Cenzura a represe
v akademickém prostredi




Cenzura a represe v akademickém
prostredi

Jan Klan, (ed.)

Praha 2023



Copyright © Institut ¢eské levice, z. 0., 2023

© Josef Zumr, Petr Drulak, Ladislav Hohos, Emil Vistiovsky, Daniel
Vesely, Marek Hrubec, Martin Brabec, Peter Dinus, LuboS Blaha,
Radoslava Brhlikova, Redakce Literarnich novin, 2023

ISBN 978-80-908974-1-0 (online, pdf)



Obsah

Jan Klan, Uvodni slovo: Cenzura a represe v akademické sféfe.....

Redakce LtN, Globalni spory a mistni akademické souvislosti:
vytvareni novych védeckych disidenti.....7

Josef Zumr, Obrana akademickych svobod.....76
Petr Druldk, Akademie véd mezi pluralitou a totalitou...../8

Ladislav Hohos, Proti cenzure. Spolupraca medzi eurépskymi,
americkymi a ¢inskymi vedcami.....21

Emil Visnovsky, Mediélne verzus akademické praktiky.....24

Daniel Vesely, Kauza védce ,,ve sluzbach Ciny“ aneb Zlod¢j kiici,
chyt'te zlod¢je.....28

Marek Hrubec, Intervence v akademické sfére.....33

Martin Brabec, Pfi¢iny omezovani akademické svobody.....40
Peter Dinus, Represia v akadémii vied.....49

Lubos Blaha, Kedy zacneme palit’ nepohodIné knihy?.....66

Radoslava Brhlikova, K slobode publikovania — cenzdara v 21.
storo€i .....78



Uvodni slovo: Cenzura a represe
v akademické sfére

Jan Klan

Cenzura a represe jsou sice v akademickém prostiedi dlouhodobé
skloniovanymi tématy, ale jejich pal¢ivost dnes neimérné stoupa. Tento
upadkovy stav ve védecké sféie odrazi Sirsi snahy o omezovani svobody
projevu ve vefejném prostoru za aktualnich vlad, které vladnou v Ceské
a Slovenské republice — jedna se zejména o obdobi let 2021-2023,

ptipadné dale.

Tento apadkovy stav jiz vysvétlovali védci z Centra globalnich studii
pfi Akademii véd Ceské republiky. Definovali jej jako opozdéné
nasledovani tendenci z USA, kde se podobné cenzurni a represivni
snahy zacaly projevovat jiz o nékolik let diive. Od té doby se tyto
tendence prenaSeji do rlznych zapadnich a s nimi provazanych zemi,
véetné¢ neékterych zemi Evropské unie. Piestoze podstata tohoto
problému ma jiz del$iho trvani, nedavné priciny tohoto stavu lze
vystopovat v Upadku politického a ekonomického systému USA.
Zejména v cyklickych krizich, které byly zvyraznény velkou finan¢ni
krizi roku 2008. Tato krize nebyla dodnes piekonana a vyfeSena, byla
pouze doCasné utlumena. Tyto problémy se nasledné promitly v dobé
pandemie onemocnéni COVID — 19. Od té doby opét vystupuji do
popiedi ve spojeni s naristajicim dluhem USA a v disledku krize, ktera
je definovéna ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné a snahou zemi EU
postihnout ekonomickymi sankcemi postihnout Rusko, a &astecné 1

Cinu.



V dobé krize roku 2008 a v letech nasledujicich vyrazné rostly
ekonomiky velkych rozvojovych zemi v &ele s Cinou, které jsou dnes
sdruzeny v uskupeni BRICS, pfi¢emz kontroverzni reakce USA na sebe
nenechaly dlouho ¢ekat. Anti¢inské postoje mnohych politikii a médii
(vétSinou z jedné Casti pravicového politického spektra), spory o riizné
valecné konflikty, znevazovani protestnich hlasd obcani proti
asocialnim vladam a dalsi pticiny zplsobuji ohroZovani svobod projevu
a védeckého badani v tuzemském prostredi 1v n€kterych dalSich

evropskych zemich.

V Ceské republice a na Slovensku dochazi k cenzurnimu oso¢ovani
mnohych akademickych pracovnikili. Jako ptriklad miZeme uvést Petra
Druldka, Marka Hrubce, Martina Brabce, Svatopluka Zemana,
Miroslava Sevéika, Lubose Blahy, Petera Dinuse a jejich
spolupracovnikll. Samoziejm¢, Ze k omezovani svobod projevu a
akademického badani dochazelo i diive, nebot’ kazdy systém ma urcité
meze, ale tyto negativni trendy v poslednich letech ceské a slovenské
politiky vyustily do takového obludného rozméru, ktery zde nebyl
desitky let.

Lze uvést dvé politicky vykonstruované kauzy, které se tykaji vice
védcl na jednom pracovisti. Prvni je pfipad M. Hrubce a jim vedeného
Centra globalnich studii v Praze, které bylo zruSeno. Druhou kauzou je
ptipad L. Blahy a P. Dinuge a jim vedeného Ustavu politickych vied
v Bratislavé. Tyto udélosti se nedotykaji jen jich samotnych, ale
zasahuji 1 jejich dalsi spolupracovniky. Dnes mohou nékteti z téchto
renomovanych védcll na svych pracovistich sice stale pracovat, ale
pouze na omezenych tematickych analyzach. Mnozi dal§i uz praci

nemaji a byli z akademického prostfedi propusténi. Ve své praci ale



nijak nepolevuji. Pokracuji v disentu ve spolupraci jak s mistnimi
a zahrani¢nimi kolegy, tak s jejich pracovisti. Podobné jako v jinych

dobach, kdy byla potlacovéana svoboda projevu a badani.

Ctenafi mohou diky tomuto svazku piispévkil ziskat souhrnnéjsi
pfedstavu o daném tématu. Nekteré z Clanka byly uz publikovany, jiné
zde vychazeji poprvé. Zde prinaSime soubor ¢lanki, které dohromady
predstavuji  kritickou reflexi autoritafskych tendenci, jimiz se
v poslednich letech ubiraji zdejsi politika, média akademicka sféra.
Soubor obsahuje rizn¢ dlouhé texty, které odrazeji riizné potiebné

zamgéry jejich autort, jeZ se v Case postupné objevovaly.

Publikovanim téchto texti poskytujeme také dobovy dokument,
kterym se po zméné politické situace bude — jak doufame — zabyvat
budouci rehabilitatni skupina, kterd ocisti napadené akademické
pracovniky, odskodni je a umozni jim pfinejmensim obnoveni jejich
puvodni védecké plisobnosti v danych institucich, které budou patii¢né

revitalizovany.



Globalni spory a mistni akademické
souvislosti

Vytvareni novych védeckych disidentu

Redakce literarky.cz

Zatimco jeSté nedavno si humanitni a socidlni védci obdas
stézovali, ze jsou politiky vétsinou prehlizeni a ignorovani,
v posledni dobé se naopak stava, Ze je o nékteré z nich az prilis
velky ziajem. Dokonce se objevuji cenzurni tendence a potlacovani
pusobeni védci. To je nesporné varovny signal. Skutecnosti je, Ze se
nové nastavuji vztahy mezi velmocemi — USA, Ruskem a Cinou.
V Cesku se tak rozeznély rizné ,,zpévy nenavisti“, jak uvedl Vaclav

Bélohradsky, pricemzZ jeden z nich mifi na Cinu.

Zapada do toho akademickd kauza filozofa a sociologa Marka
Hrubce, ktera otevira problém ohroZovani svobody védeckého badani
pod ideologickymi a politickymi sinofobnimi vlivy. Literarni noviny a
jejich web Literarky se do toho trochu namocily, a proto jsme se
pokusili vSe rekapitulovat. Kauza velmi vystizné¢ vypovida o horkém
souasném tématu rozsahlého vyzkumného programu ,,Globalni
konflikty a lokalni souvislosti®, ktery Marek Hrubec donedavna vedl na
osmi Ustavech Akademie véd a pro¢ byl z jeho vedeni odvolan. Stejné
jako uz nesmi byt feditelem Centra globalnich studii na Filosofickém
ustavu Akademie véd. Centrum bylo zruSeno a néktefi pfitom pfisli o
préaci, konkrétné experti na Cinu, Rusko, Latinskou Ameriku a arabské

zemé¢. Ptipad lze dobte zrekonstruovat na zédklad¢ dosavadnich vyjadieni



zuCastnénych aktér,, vcetné stanoviska Filosofického ustavu a M.
Hrubce.

Kauza zacala po podzimnich volbach do Snémovny Parlamentu CR
v roce 2021 pii ustavovani pravicové koali¢ni vlady, kdy na Akademii
veéd zaznélo zpochybnéni Literarnich novin a webu Literarky jako
vhodného prostoru pro uvefejnéni audio-rozhovori pracovnikll a
spolupracovnikt Hrubcova vyzkumného programu. Vzapéti o véci zacal
psat noviny Aktualné, ktery se profiluje svym zpravodajskym,
politickym a obchodnim zamétrenim, v€etné kritiky pfedchozi stredo-
levicové ¢eské vlady, Ruska, Ciny a dalsich zemi. Je pochopitelné, Ze
portal navazuje na politické a komeréni preference svého vlastnika
Zdenka Bakaly, amerického a ceského podnikatele zijictho ve
Svycarsku. To je samoziejmé v prostiedi plurality ndzori mozna
profilace. Jen takovy profil neni mozné vydavat za neutralni, zvIasté toto

médium zvetejiiuje obcas také manipulativni a vyhrocené ¢lanky.

Noviny Aktualné zpochybnily mimo jiné i publikovani pireklada
¢lankd z ¢inskych novin v Literdrnich novindch. Skute¢nost je takova,
7ze Literarni noviny byly dutlezitym médiem jiz v 60. letech pfti
demokratizaci socialismu a jsou dodnes zndmy svoji nazorovou
pluralitou a publikovanim nejen ¢eskych textu, ale také preklady ¢lanka
z riznych zemi. Literarni noviny publikovaly rozhovory naptiklad z Die
Zeit, La Stampa nebo Der Spiegel. Také byly vydany tematické ptilohy
o narodnich literaturach a kulturach, naptiklad o Svédské, danské,
norské, némecké, cinské, izraelské ad. Noviny jsou po dlouhd leta
platformou na uvetejiiovani ¢lankl fady vyznamnych védct z Akademie
véd 1 odjinud, ptficemz Marek Hrubec byl vloni dokonce feditelem

Filosofického tustavu ocenén Cenou za popularizaci za rok 2020 za



napsani a editovani ¢lanka pravé v Literarnich novinach a v prekladech
do anglictiny a Cinstiny. TéZko zde tedy vidét néjaky problém. Avsak
zatimco vedeni Ustavu publikovani ¢lankdi Marka Hrubce v Literarnich
novinach a dal§ich médiich nejprve pochvélilo udélenim ocenéni, poté
pod tlakem medidlni kauzy je uz piestalo nepovazovat za vhodné. Neni
takovéto zpochybrnovani toho, co a kde publikuje, snahou o klasickou
ideologickou cenzuru? Nepfipomina to az pfili§ navrat k autoritafskym

praktikdm?

Noviny Aktualné ale Sly jesté dal a upozornily napiiklad na mezi
védci znamy fakt, Ze Marek Hrubec je podobné jako jini respektovani
védci ze zemi stiedni Evropy ¢lenem mezinarodni akademické rady
China-CEE Institute, ktery je legalné registrovan v Mad’arsku.
Individualné za svoji osobu se jednou za rok zucastriuje zasedani rady a
doporuduje, jak dale provadét vyzkum. Cesti védci byli novinami
Aktualn€ zpochybnéni kvili spolupraci s mad’arskym institutem a tim
nepifimo s Cinskym statem, nebot’ tento institut zprostfedkované
komunikuje s Cinskou akademii spoleenskych véd. Aviak védci na
Akademii véd CR maji tuto spolupraci zajisténou  také
nezprostiedkované pomoci smluv s Cinskou akademii véd a Cinskou
akademii spolecenskych véd (a s dalSimi institucemi v mnoha zemich)
pro spole¢nou realizaci projektii, podobné jako tfada jinych védeckych
instituci v EU, USA a jinde ve svété. Paradoxni je, Ze zprostiedkovana
spoluprace vadi, ale nezprostfedkovand pfima a intenzivnéj$i nikoli.

Neznalost véci zaslepuje.

Spolupraci mezi ¢eskou a ¢inskou védou podpoftil naposledy letos v
zaii v ramci spoluprace Ciny a zemi stiedni Evropy na Zhongguancum

Forum také Cesky velvyslanec v Pekingu, ktery ptfipomnél, Ze to jsou



smlouvy mezi Cinskou akademii spoleenskych véd, Cinskou akademii
véd a Ceskou akademii véd, které umozituji mobilitu védct. Opét tedy

ani na tomto bodu neni nic problematického.

Noviny Aktualné ptitom rady odsuzuji rdzné instituce kvili tomu, Ze
spolupracuji s idajné¢ podezielymi c¢inskymi organizacemi nebo
firmami. Jak jsme jiz psali v nasem jiném ¢lanku, podobné tyto noviny
v listopadu  kritizovaly také jednu vysokou $kolu v Ceskych
Budé&jovicich za spojeni s ¢inskou firmou Huawei, o niz také uvedl, Ze
je podeziivana ze $pionaze. Vysokou $kolu v Ceskych Budgjovicich
napominal za to, ze si od této firmy vzala finan¢ni dar na vzdélavani a
stipendia pro studenty. Pfitom samy tyto noviny paradoxné bere penize
za uvetejnéni reklamnich textl pravé o form& Huawei (uvefejnénych jen
o tfi dny pozdéji po kritice budéjovické Skoly), kdy uz podezieni ze

Spionaze Aktualné asi prestalo vadit. Kritika se méni v pokrytectvi.

DalSim bodem, na ktery Aktualné upozoriiuje, je Ze pro zminény
madarsky institut piSe externé¢ analyzy jeden badatel z Filosofické
fakulty UK, ktery mél ve svém mladi pied Sesti lety neuvazené projevy.
Soud, ktery celou zéleZitost projednaval, nicméné dospél k zavéru, Ze
tento mlady muz bude mit Cisty trestni rejstiik a musi na néj byt
pohlizeno jako na neodsouzeného. Poté se stal béznym studentem a
vyzkumnikem, ktery byl integrovdn do spolecnosti a proménil své

politické nazory. Také tento bod tedy Usti do prazdna.

Skuteénym problémem ovSem je, ze Aktudlné predstira, Ze je
nestranny a nereprezentuje ni¢i zajmy. Opak je pravdou. Noviny se jako
svého zdroje odvolavaji naptiklad na Sinopsis spadajici pod AcaMedia.
Tato spoleCnost je ale vétSinové financovana  z National

Endowment (NED). NED ma nechvalnou povést kvili problematickému
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zasahovani do vnitfnich pomérti riznych zemi na mnoha kontinentech.
Allen Weinstein, ktery zakladal NED, o své organizace uvedl: ,,Mnoho
toho, co dnes provadime, se pred 25 lety uskuteciiovalo tajné
prostfednictvim CIA.“ To jisté¢ neni nic nestranného. V ramci plurality
nazorl je samoziejmeé mozné, Ze nékdo prosazuje zajmy USA za finance
USA, jen by se nemél v ¢eskych médiich tvafit neutrdlné¢ a mél by
oteviené piiznat tyto zahranicni zajmy. Navic to jsou v soucasné kauze o
,2America First® Donalda Trumpa, ktery je nyni americkou
administrativou kultivovan a umirfiovan, piestoZze stdle dochazi ke
sporim. Ostatné mnoho americkych ob¢ani, védci, novinaia i1 politikh

je k tomuto konfrontaénimu pristupu velmi kritickych.

A kdo plati Marka Hrubce? Oproti riznym nézorovym skupindm,
které v Ceské republice prosazuji zahraniéni zajmy, je Marek Hrubec
placen z ¢eskych zdroji Akademie véd a piispiva Ceskym a evropskym
z4imim vramci globalni spoluprace. Na rozdil od lidi, ktefi
rozdmychavaji spory, Marek Hrubec na zdkladé védeckych rozborl ve
svych odbornych i novinovych textech pfispiva k odstrafiovani
globalnich konfliktd. Lze snadno zjistit, Ze pracuje pomoci metody
interkulturniho dialogu a koncepce multilateralnich vztahli mezi
riznymi zemémi s identifikaci spolecnych hodnot a aktivit. Zaroven je
znam svym z4ajmem o odstraniovani chudoby a modernizacni cesty, jez
k tomu vedou v Evropé, Africe, Cing, Latinské Americe i jinde.
Hrubcovo stanovisko, at’ uz prezentované ve védeckych textech nebo
populariza¢né v novinovych ¢lancich, je v souladu také se zavéry tady
vyznamnych védcl a se zaméry Organizace spojenych narodu, kterd je
obecné respektovdna jako globalni garance mezinarodnich norem a

objektivnosti.
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Generalni tajemnik Antonio Guterres napiiklad pise o vztahu Ciny a
Afriky, na niz se Hrubec posledni 1éta zaméroval: ,,Forum o spolupraci
Ciny a Afriky je ztélesnénim dvou velkych priorit OSN: prosazovani
férové globalizace a podporovani rozvoje, ktery nikoho nenecha za
systémem mezinarodnich vztahli, ktery je zalozen na pravidlech
zapodpory silnych multilateralnich instituci; ,,Cina  dosahuje
pozoruhodného rozvoje v poslednich letech, S
bezprecedentnim odstraiovdnim chudoby, a ja doporucuji jeji zavazek
sdilet své uspéchy prostfednictvim riiznych iniciativ a jmenovité¢ Pasu a
cesty (Belt and Road)*.

Véem je tedy problém? Mnozi lidé se podivuji, pro¢ pod
ideologickymi a politickymi tlaky do§lo v Akademii véd Ceské
republiky k odvolani Marka Hrubce z pozice feditele Centra globalnich
studii a koordinatora velkého vyzkumného programu realizovaného na
fad¢ Ustavl. AZ do medidlni kauzy, ktera nic nového nepfinesla, byl
Hrubec se svymi védeckymi tymy pozitivné hodnocen. Vedeni
Filosofického ustavu pozadovalo, aby se ptipadem zabyvala eticka
komise. Legitimni je otazka, pro¢ nejprve Hrubce odvolali a teprve pak

zkoumali. Plati snad presumpce viny?

Po vySetieni véci etickou komisi Akademie se ukazalo se, Ze jsme ve
vysvétleni jednotlivych bodl ptfipadu méli pravdu. Za prvé, eticka
komise neuvedla, ze by na publikovani v Literarnich novinach bylo
néco zavadného. Za druhé, nenasla nic problematického ani na tom, Ze
Marek Hrubec je v prestizni mezinarodni védecké rad¢ vyzkumného
ustavu v Budapesti, ktery je oficidlné registrovan v Evropské unii a
zkouma vztahy mezi stiedni Evropou a Cinou. Za tieti, nenasla nic

Spatného na tom, Ze se uskutec¢nila spoluprace s badatelem z prazské
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univerzity. Za ctvrté, nenasla nic Spatného na tom, Ze Marek Hrubec
publikuje také populariza¢ni ¢lanky v riznych zemich svéta, vcetné
Evropy a Ciny. Za paté, doplnila jen Gi¢elové piidany argument, aby se
ziejmé viibec néco naslo, a to Ze publikoval knihu v Ciné. A to se etické

komisi nelibilo.

Vysledkem vykonstruované kauzy je, Ze Marek Hrubec nesmi na
ustavu vést zadné tymy a projekty; také mu byl zruSen grant na vyzkum
mezi Evropou a Cinou, nebot’ toto téma patrné musi ziistat tabu. Miize
zlustat pouze fadovym védcem a omezit svllj vyzkum na abstraktni
,heSkodnd* témata. Zbytek muize délat v disentu nebo se zahrani¢nimi

institucemi.

V mnoha zemich svéta je zndmo, co Marek Hrubec dosud délal.
Svou védeckou cinnosti a vedenim védeckych tymil provadél analyzy
klicovych globalnich rozporii a rozvijel multilaterdlni dialog s mnoha
védci z Evropy, Asie, Ameriky i Afriky. Tim také pfispél dobrému
jménu Centra globalnich studii, Filosofického tstavu, Akademie véd,

Ceské republiky a Evropy ve sv&té.

Védci to tady ted” nemaji lehké. Nejde jen o to, Ze tento piipad
zahdjilo se svym politickym a ideologickym tlakem médium, které ma
vyhranéné zajmy. Svoji roli sehrala i zménénd politicka situace od
parlamentnich voleb, kdy se kmoci dostala pravicovd koalice.
Ministryné nové vlady, v jejiz gesci je véda, a dalsi se k pripadu
vyjadiili ve ,,spravném® proti¢inském duchu. A vliv uplatnila i zdejsi
jednozna¢né proti¢inska organizace, jejiZ sponzoii pochazeji z USA. Je
pfitom lhostejné, jakymi slovy se zdlvodiiuje cenzura a omezovani

védcu a ob¢anu.
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Marek Hrubec odmita omezovani svobody védeckého badani, jak mu
tuto svobodu garantuje Listina zakladnich prav a svobod, jez je soucast
tstavniho poiadku CR. Jisté lidé a instituce mohou projevovat své etické
a jiné nazory, ale ty by spole¢né s riznymi ¢eskymi a zahrani¢nimi vlivy
nem¢ély naruSovat ustavné garantované svobodné védecké badani. To si
mnozi dobfe uvédomuji. Uz se vzedmula vlna na podporu Marka
Hrubce, kdy mnoho lidi podepsalo petici a své podpirné dopisy na
Akademii napsali osobnosti z Ceska a dal§ich zemi v Evropé, Americe i
Asii. Vyjimkou nejsou ani nabidky, aby Marek Hrubec pokracoval ve
svoji praci, kterou nyni nemuize vykonavat v Ceském prostiedi,
se zahrani¢nimi védeckymi institucemi. Neni divu, Ze ma zajem se vice
realizovat v zahranici, nebot’ zakladal a rozvijel globalni studia v Cesku
a stfedni Evropé a védecky se dobie etabloval na vice kontinentech.
Pikantni je, ze na jedné stran€ na Hrubctiv tym uto¢i mistni organizace
placena z USA, ale mnoho americkych védct i védcl z dalSich zemi
kritizuji kauzu a varuji pfed omezovanim ustavné garantované svobody
védeckého badani a svobody slova. To je pozoruhodna vizitka pro zdejsi

Akademii véd a pro CR na mnoho nasledujicich let.

Dnes opét zijeme ve vyhrocené dobé. Nic ale netrva vécné a dfive
nebo pozdgji to nastdsti pomine. V Ceské republice, respektive
v Ceskoslovensku, jsme negativni i pozitivni politické zlomy zazili ve
20. stoleti uz vicekrat, at’ uz se tykaly monarchie, nacismu, kapitalismu
nebo socialismu. Z déjin vime, jak to v dobé upadku chodi. Nejenom
védci byvaji propousténi. Jini mohou pracovat, ale jen na néfem.
Spolupréace pak ptichazi ze zahrani¢nich védeckych instituci a disidenti

se schazeji na bytovych seminaftich.
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V nékterych zemich v nékterych obdobich bylo ladkavé byt
reformistou, protoZe bylo mozné se podilet na transformaci spolecnosti.
Napftiklad v éfe Gorbacovovy reformistické perestrojky ve stiedni a
vychodni Evropé nebo v poslednich 40 letech v Cing, kdy probéhla
vyrazna reforma smérem k trznimu socialismu. V jinych zemich se ale
transformace spolecnosti zadrhava a aktualni situace vytvareji disidenty.
Snowden nebo Assange by mohli vypravét. Hlavné od globalni
ekonomické krize 2008 zacinaji byt obcané v naSem civilizatnim
okruhu ¢im dal tim vice nespokojeni, protoze se mnohym z nich
zhorSuje jejich Zivotni troveni. Jejich hlas vSak neni nékterymi vladami
vyslySen, spiSe zac¢ina byt potlacovan. To dopada 1 na védce. Zacina Cas
utahovani Sroubt a nového disentu. Ale nekonceme pesimisticky. Jak
fikal Mahatma Gandhi na zaklad¢ své zkuSenosti: ,,Nejdiive Vas
ignoruji, pak se Vam sméji, pak s Vami bojuji a pak vyhrajete. Zda se,
zZe se ted’ u nas dostavame do té predposledni faze. Jsme presvédceni, ze

zanedlouho pfijde ¢as na napravu Skod.
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Obrana akademickych svobod

Josef Zumr

Se znepokojenim jsem sledoval, kdyz se v souvislosti s védeckou
Cinnosti doc. Marka Hrubce, védeckého pracovnika Filosofického
stavu AV CR, hodnoceni jeho prace dostava do sféry politické. K tomu
by v zajmu akademickych svobod nemélo dochazet, at” je politickd moc
reprezentovana jakymkoli stupném. Na své osobni kariéfe to mohu
dolozit alesponi dvéma piiklady a omlouvam se, Ze musim argumentovat

prave takto a vracet se do vzdalené minulosti.

Ze své né€kdejsi funkce mistofeditele Filosofického ustavu a jako
védecky pracovnik tohoto ustavu jsem byl politickou moci ovladajici
ustav a celou Akademii bez nahrady pocatkem sedmdesatych let
dvacatého stoleti propustén a po téméf dvacet let jsem byl nucen Zivit
se jako prekladatel ve "svobodném" povolani a védou se zabyvat jen po
veCerech. Po zméné rezimu v letech 1989-90 jsem byl vétSinou
pracovnikll obnoveného Filosofického Ustavu zvolen za feditele, ale po
dvou letech po uvefejnéni nelegalniho seznamu spolupracovniki
bezpecnosti odvolan prezidiem Akademie z funkce, ackoli v policejnich
protokolech bylo vyslovné uvedeno, Ze jsem nabidku spoluprace odmitl
podepsat. UmozZnilo mi to v Akademii alespori dale pracovat a postupné
zastavat 1 dilezité funkce. Akademie se naStésti postupné zbavovala
riznych politickych tlaka a bylo by krokem zpét, kdyby jim méla znovu
podléhat a védecké badani odsunovat na druhou kolej, coz se tyka

pripadu Marka Hrubce.
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Nesouhlasim se zruSenim Centra globalnich studii, které Marek
Hrubec vedl. Mrzi mé, Ze v zalezitosti Marka Hrubce nevitézi na
Akademii véd rozum nad nejriznéjSimi nevédeckymi zajmy a Ze

akademickd véda je poskozovana.
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Akademie véd mezi pluralitou a totalitou
Petr Druldk

Konformismus s moci akademii neslusi a véda bez plurality ztraci

svoji spolecenskou relevanci.

Akademie véd se pred casem dostala pod tlak bakalovskych médii.
Jeji pracovnik Marek Hrubec byl novinami Aktualné obvinén z piili§
blizkych kontaktt s Cinou. Hrubec se svymi nazory na Cinu vymyka
ceskému medidlnimu mainstreamu predstavovanému vefejnopravnimi
a bakalovskymi médii, ktera prosazuji obraz Ciny jako jednoho velkého
koncentra¢niho tabora. Na rozdil od vyzkumnika z prazské Filozofické
fakulty UK podporovanych Taiwanem a sdruzenych ve spolku Sinopsis
podporovaném americkymi exportéry demokracie, vytvofil Hrubec na
Akademii véd vyzkumné centrum, které spolupracovalo s Pekingem.
Jeho obraz Ciny byl tudiz podstatnd blizsi oficialnimu &inskému
pohledu poukazujicimu na nesporné uUspéchy Ccinského rezimu v

ekonomickém a socidlnim rozvoji zem¢.

V ceskych mediich byl téméf neviditelny, nebot’ ten je vice méné
ovladan vysSe zminénou siti. Pfesto byl medidlnim strazcim ceské
debaty o Cin& trnem v oku. StraZcim pravdy nestadi, Ze maji naprosto
exkluzivni pfistup do Ceské vetrejné debaty, navic potrebuji likvidovat
nazorové oponenty. Varuji pfed cinskou totalitou a sami pouzivaji
totalitni praktiky. Svého €asu to poznal Milo§ Balaban. Jeho vyzkumné
centrum na Karlové univerzité bylo pod medidlnim tlakem hlida¢a pted
nékolika lety zruseno, protoZe spolupracovalo s Pekingem. Spoluprace

byla oficialni a nikdo netusil, Ze jde o pfefin, sam Balaban musel z
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univerzity odejit. Lze se obavat, Ze néco podobného dnes ¢eké i Hrubce.

Byl odvolan z vedoucich funkci.

Vyhlidky dobré nejsou. Pfed mnoha lety jsem zblizka pozoroval, jak
se tato instituce vyrovnala s jinym nepohodlnym piipadem. V roce 2010
byl v Praze znamy kritik Izraele a vyznamny americky profesor Norman
Finkelstein. M¢l mit prednasky na Akademii véd, Filozofické fakulté
a Ustavu mezinarodnich vztah®, ktery jsem tehdy vedl. Ceska
proizraelska lobby se zmobilizovala, aby pfednaskam zabranila. Cekal
mne nepiijemny telefonat z ministerstva zahrani¢i Zadajici, abych
pfednasku zruSil. Podobnému tlaku byl vystaven dékan Filozofické
fakulty a vedouci pracovnici Akademie véd. Nakonec to byla pouze
Akademie véd, kdo prednasku zrusil, zbyvajici dvé se uskutecnily. Za
pfipomenuti stoji, Ze odpor vici natlaku nevyZzadoval Zadnou zvlastni
odvahu, organizatorim prednasek nehrozila ztrata zaméstnani ani pobyt
v gulagu. Presto tehdy <cinovnici Akademie véd dali ptednost

pohodInému konformismu pted obranou plurality.

Dnes opét rozhoduji o pluralité, tentokrat pod tlakem proti¢inské
lobby. Svymi prvnimi rozhodnutimi v Hrubcové ptipadu dali znovu
najevo, ze konformismus je jim blize nez pluralita. Svd rozhodnuti
odiivodiiuji odkazy na jednostrannost Hrubcova pocinani. Predstavitelé
Akademie by si vSak méli alesponi pro jednou uvédomit svoji
spolecenskou odpovédnost. V ¢eském prostiedi jsou vnimani jako hlas
veédy. Lépe nez kdokoliv jiny, by proto méli védéet, Ze véda ndm téméf
nikdy nepodéava jednu zadvaznou pravdu. Neplati to v ptirodnich védach,
jak ukazuji naptiklad védecky podlozené argumenty odpurcli ploSného

ockovani proti Covidu, a uz vibec to neplati ve védach spolecenskych.
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Védecky pohled na svét se naopak rodi ze vzdjemného napéti a stietu
vice ¢i méné odlvodnénych hypotéz. Toto produktivni napéti zmizi,
jakmile zacneme nositele nékterych hypotéz odstrariovat udajné pro
jejich jednostrannost (hypotéza bude vzdy jednostrannal), ve skute¢nosti
vSak pro jejich ideologickou ¢i institucionalni nepohodlnost; jak Cinili
rizni lysenkové, trzni komsomolci a dnesni progresivisté. V medialnim
mainstreamu se to déje béZzné, a proto po zasluze ztraci diveéru obcand.
Ale Akademie v&d ma chranit sva pracoviSt¢ pred podobnymi
praktikami, nikoliv se jim podbizet. Pokud bude pokracovat v této cestg,

ztrati nejen spolecenskou podporu ale i smysl své existence.
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Proti cenzure
Spolupraca medzi europskymi, americkymi
a ¢inskymi vedcami

Ladislav Hohos

Po novoro€nych sviatkoch 2022 bolo vydané spolo¢né politické
vyhlasenie zapadnych a vychodnych S§tatnikov o neSireni jadrovych
zbrani, ktorého cielom je ndjst spolo¢ny pristup ku globalnym
konfliktom a ngjst’ ur€itd zhodu v spolocnych opatreniach. Bez usilia
o dialég medzi spolocenskymi a politickymi systémami a civilizaciami
by opit’ doslo k velkym konfliktom. Su signély, ze dohoda o neSireni
jadrovych zbrani (new START treaty) by mohla byt po roku 2026
znovu predizena. V dejinach sa tragédie za¢inaju zdanlivo nevinne:
najprv sa vytvoria vonkajs$i a vnatorni nepriatelia, nenavistné postoje,
bezpeCnostné systémy (alebo cenzira a represie) zaénu zasahovat
vSetky sféry spolocnosti a nastava potlacanie slobody slova a vyskumu,
aby sa zistilo, Ze to boli zaciatky nacizmu, fasizmu, stalinizmu,
mccarthizmu 1 inych represivnych systémov. Teraz sa, bohuzial, v
naSich krajindch vracaju casy ako boli pociatky mccarthizmu alebo
plazivej normalizacie, pri€om snahy o dialdég prakticky absentuji alebo

su potlacané.

Marek Hrubec, filozof a socioldg, ktory je znamy svojim vyskumom
globalnych konfliktov a jeho prezentaciou na verejnosti iunds na
Slovensku, sa v ramci globalnych Studii venuje prave globalnemu
dialogu o rieSeni konfliktov a hl'adani spolo¢nych vychodisk, avsak robi

to na vedeckej urovni. Na rozdiel od vidc¢Siny vedcov, ktori sa hlasia ku
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globalnej vede, ale publikuju len lokélne u nas a v zdpadnych krajinach,
Marek Hrubec dokaZe publikovat’ aj v inych Castiach sveta, od Latinske;j
Ameriky az po Cinu. Robi tak nielen v odbornych publikaciach, ale aj
vo verejnej sfére v novinovych ¢lankoch alebo rozhovoroch. Ked’ sa stal
prvym zakladajucim rektorom univerzity v strednej Afrike, preukazal
eSte viac komunikacnych schopnosti. Netreba pripominat, Zze pre
cudzincov nie je I'ahké publikovat’ a vyjadrovat’ sa vo verejnej sfére v
inych civilizaénych okruhoch. Hrubec je uznavanym  vedeckym
diplomatom. Uvedené si vyzaduje mimoriadnu znalost miestnych
podmienok a diskurzov, ktoré st pre mnohych l'udi vratane vedcov u
nas tazko pochopitelné a nedaji sa pochopit’ na zaklade medialnych

predsudkov.

Ako uz mnohi zistili, jednou z prvych obeti novej politicke;j
atmosféry v Ceskej republike bol prave Marek Hrubec. Pod
proti¢inskym medidlnym a politickym tlakom bol odvolany z funkcie
riaditel'a Centra globalnych $tudii Akadémie vied CR, ktoré pred rokmi
zalozil a vybudoval ako reSpektovanu inStituciu, ktord zohrava délezitu
tlohu v spolupraci s odbornikmi z eurdépskych krajin, USA, Ciny,
Ruska, africkych a latinskoamerickych krajin atd’. Nie je preto
prekvapujice, Ze na nedavnych konferenciach a v komunikacii medzi
vedcami sa o pripade Marka Hrubca diskutuje nielen v Eurdpe, ale aj v
USA, Cine a mnohych d’aldich krajinach. Napriklad mnohi vyznamni
vedci z USA a Velkej Britanie oznamili, Ze podpisali podporu slobody
prejavu a slobodného vyskumu Marka Hrubca a jeho timu, aby mohli
vykonavat’ svoj vyskum ako doteraz (Defending freedom of scholarly
research). Svojim podpisom sa pripojili aj osobnosti z Ciny, Francuzska,

Grécka a d’alSich krajin.
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Hrubcov prinos k dialogu medzi krajinami, systémami a
civilizaciami ma filozoficky fundament, dalej rozpracovany
v sociologii, politoldgii a pribuznych vedach. Celé Centrum globalnych
Studii malo podobné interdisciplindrne zameranie a prave jeho
filozoficky zaklad ho odliSuje od viacerych centier vo svete. Kombinuje
vSeobecnejsi zakladny vyskum s analyzami konkrétnych oblasti sveta
prostrednictvom spoluprace so spolocenskymi vedami, ¢o je velmi
potrebné na to, aby vyskum nezostal iba pri vSeobecnych zaveroch,
ktoré prehliadali socidlne, politické a kultirne rozdiely réznych
regionov a makroregionov, najmi tych chudobnejsSich a rozvojovych.
Nedavne rozhodnutie o zruSeni tohto vysoko Specializovaného
a medzinarodne uznavaného pracoviska je naprosto nepochopitel'né az
paradoxné vzhladom na sUCasn situdciu a zmeny, ktoré vo svete

prebiehaju pri formovani nového svetového poriadku.

Faktom je, ze vo svete sa formuju makroregiony, nezapadné
civilizacie vyznamne prispievaju k novym svetovym trendom: na jedne;j
strane globalizacie, na druhej strane regionalizacie a kultarnej diverzity.
Tieto civilizaéné okruhy s presunom geopolitického taziska do Azie
treba analyticky Studovat. V tomto smere akademicky vyskum
presahuje ramec aktudlnej politickej linie, pretoZe pripravenost na
dynamické zmeny vyzaduje spoznavat a posudzovat SirSie spektrum
nazorov. Marek Hrubec a jeho kolegovia uz viac ako 20 rokov
vykonavaju zasluzny vyskum interdisciplindirnym spdsobom, napriklad
kazdoro¢ne organizujii miestne a celosvetové konferencie, na ktorych
kriticky analyzuju tieto otazky spolu s kolegami z mnohych inych
institdcii a krajin. V tomto spolo¢nom vyskume budi(i nepochybne

pokracovat, otdzkou jen je, do akej miery ho bude mozné v budicnosti
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realizovat na pode Akadémie vied CR a do akej miery na inych

inStitaciach.
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Medialne verzus akademické praktiky

Emil Visnovsky

Zijeme v ére ohromnej moci médii (tzv. mediokracie), ked” média
vd’aka technologiam— zvlast tzv. Nové média a “‘socialne siete” —
zasadnym spdsobom urcuju myslenie, postoje i konanie l'udi, a to tak v
sukromnej, ako aj verejnej sfére. Zaplava sprav (textovych aj
obrazovych) sa ruati 24 hodin denne a priptutava kazdého profesiondlne
manipulativnymi titulkami k obrazovkam pristrojov vSetkého druhu tak,

aby u Citatel'a vyvolavala “nutkanie” sledovat’ kazdy “pribeh”, ako to

nazyvaju na “Domovskej stranke Google”. Kto tie spravy tam spravuje,
uzivatel’ sa nedozvie, ale intencia je zrejma: pestovat zavislost’ od nich
sposobom, ktory je dobre zndmy a typicky pre bulvar, baziaci po
“senzaciach”, vitajaci sa v sikromnych zivotoch a “predikujici” reakcie

primitivnym sloganom: “z tohto vdm padne sanka”...

Je iste neprijemné dostat’ sa do médii ako ter¢ kritiky a Utokov (na
rozdiel od opacného pripadu, ked’ sme objektom chvély a uznania), ale
v takom pripade si treba polozit' niekol’ko otdzok: O aké médium ide
a kto ho vlastni? Aka je jeho medidlna stratégia a politika? Kto st l'udia,
ktori reprezentuju toto médium? Jednou z medidlnych cnosti je
vyvazenost' informécii, opakom je zaujatost’ a jednostrannost’. Napriklad
kazdy, kto v ostatnych dnoch videl kritiku na adresu M. Hrubca
z Akademie véd CR, si mdZe na to odpovedat’ sam.

Ide o ¢lanky s konfrontatnym politickym zameranim, ktoré chct

vyvolat’ dojem, Ze niekto svojou akademickou aktivitou slizi nejakym
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politickym zaujmom. Ak teda ide o politické otazky, na tie méze mat
kazdy — ¢i uz obcCan alebo politik a rovnako aj akademik — iny
pohlad. A kazdy by mal mat’ pravo svoj pohl'ad vyjadrit’ aj obhajovat'.
Ak je napriklad predmetom diskusie, polemiky & sporov Cina ako
fenomén sucasného sveta, tak vSetci vieme, Ze ma spojencov aj
nepriatel'ov, kritikov aj obhijcov, teda jej pOsobenie je predmetom
rdznych hodnoteni. Neexistuje iba jedno-jediné generalne hodnotenie, ¢i
uz pozitivne alebo negativne. Ak je Cina oznagena nejakym politickym
subjektom za “nepriatel’ski velmoc", znamena to, ze vSetky d’alSie
subjekty, nota bene obCania sa maju riadit tymto politickym
hodnotenim a zaujimat’ tieZ nepriatel'sky postoj? Je v zdujme malej
krajiny konfrontacia s vel'mocou, alebo skoér kooperacia s tiou
(samozrejme, za dodrzania Standardnych medzinarodnych noriem

spoluprace)?

A pokial ide o akademické diskusie o politickych otazkach
(napriklad aj o Cine, ak ona je legitimnym predmetom vyskumu), tie sa
Standardne rieSia na akademickej pode kritickou vedeckou analyzou a
diskusiou, o com existujd vedecké spravy a publikacie. Maju
neakademické média zaujem o takéto odborné vystupy? A maju pravo
sa tieto vystupy (a ich autori) prezentovat aj v neakademickych
médiach? Bezne sa to nazyva “popularizacia vedy” alebo “expertné
sluzby”. Ak si vSak niekto mysli, ze vedecké vystupy, zvlast' v oblasti
spoloc¢enskych disciplin, sa prirodzene nedotykaju SirSich spolocenskych
a politickych otazok, tak je zreyme na omyle. Spoloc¢enski vedci ako ich
autori su si uréite vedomi toho, Ze so svojou expertizou vzdy nesu aj

svoju “koZu na trh”.
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Musime teda zésadne rozliSovat medzi tymito druhmi socialnych
praktik — medidlnymi, politickymi a vedeckymi. Medialne praktiky
maju iné pravidla a postupy, ale aj ciele (blizSie politickym), nez maju
vedecké praktiky. Nemdzeme si zamienat jedny s druhymi a tiez
nemdzeme nadrad’ovat’ jedny nad druhé, ¢i privilegovat' jedny pred
druhymi. Medialne praktiky, samozrejme, maja S$irSi dosah na
spolo¢nost’ nez vedecké, ale v tom spociva ich Ucel. Medialne praktiky
viak nemoézu “kolonizovat” vedecké praktiky, nemdzu ich
kontaminovat’ ani ovplyviiovat’ vedecké institacie, ktoré maju svoju
identitu a z nej vyplyvajice poslanie. Ak je kritériom akejkol'vek
diskusie odbornost’ a profesionalita, Urovenl poznania a Uroven etiky,
potom by skor vedecké praktiky a ich normy mali “kolonizovat™ média
alebo sa v nich asponl vyraznejSie uplatiiovat. Aj to by mohlo byt
hradzou pred hoaxami a U€elovymi konStrukciami, ktoré v stcasnych

médiach priam “kvitna”.

Sloboda slova ako demokratické pravo tiez neplati iba pre média.
Rovnako plati (v demokratickych 3tatoch podla Ustavy a Listiny
zékladnich prav aslobdd) aj sloboda vedeckého badania. Bez
reSpektovania vSetkych tychto slobod a prav, a to nielen vo verejnej
a medialnej sfére, ale rovnako aj v akademickej sfére, Ziadna

demokracia neexistuje.

Napokon v SirSich suvislostiach ide o tuto dodleziti otazku: Kto
uréuje intelektualnu klimu v krajine? A nejde len o CR ¢&i SR, ale o
vSetky krajiny v sucasnosti. Je jasné, Ze do velkej miery ju urcuju
médid, ale potom sa musime — zvIast’ my, intelektudli a akademici —
kriticky pozriet' na tie média, ktoré urCite nemajd nijaky “monopol na

pravdu”. Musime sa pozriet’ aj na kultiru a etiku médii, ale najmé sa
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musime hlasit’ o svoje slovo, o to, aby na$ hlas bolo pocut’ v spolo¢nosti
ovel'a viac a silnejsie. Ci uz cez média alebo akékol'vek iné a vlastné
kanaly. Nas vplyv na intelektudlnu kultaru je totiz legitimny, ba
dokonca ¢im dalej, tym viac Ziadici a potrebny vzhladom na
vzdelanostni a moralnu Uroven verejnosti, ktora sa tiez prejavuje v
médiach. Takze nie ustupovanie pred médiami, ale prave naopak,
zaujatie samostatného, aktivneho a kritického postoja nielen k nim, ale k

dianiu v spolo¢nosti vobec.

Ak napriklad dnes pripustime medialny atak, ktory je zjavne
politicky motivovany, na adresu jedného akademika kvoli jednej

kontroverznej téme, aky atak to bude zajtra na koho a kvoli akej téme?

V pluralitnej spolo€nosti, akou kazd4d moderna demokraticka
spolo¢nost’ je, nem6Zzu medialne praktiky s politickymi intenciami
atakovat’ akademické praktiky do takej miery, aby tie druhé pred nimi
nekriticky ustupovali ¢i boli automaticky ohrozované len preto, ze
zijeme v ére mediokracie. Média tiez nemdzu diktovat' akademickym
institiciam svoje normy. Akademické inStiticie a ich reprezentanti
musia mat’ dostatocné sebavedomie obhijit’ svoju identitu a takisto

dostatocné kompetencie na kriticky pohl'ad na medialnu sféru.

V kone¢nom doésledku tu ide o hodnoty. Akt hodnotu maji média,
ktoré Siria do éteru nielen svoje konStrukcie, ale aj negativitu a
nenavist? Oproti tomu, akd hodnotu maju akademici, ktori usiluja o
globalny dialég medzi r6znorodymi kultirami ¢i politikami? Na to si

isto dokéaze odpovedat kazdy sudny Citatel' sam.
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Kauza védce ,,ve sluzbach éiny“ aneb
Zlodéj krici, chyt’te zlodéje

Daniel Vesely

L. Valasek ,,demaskuje” byvalého $éfa Centra globalnich studii na
Akademii véd Marka Hrubce jako tdajného spolupracovnika Pekingu
a Cinské organizace podeziivané ze Spionadze. Zda se, Ze nova studena
valka mezi Washingtonem a Pekingem se projevuje v jakési groteskni
podobé také v ceské kotlin€. Ono by to vSe bylo komické, kdyby ovSem
nebyl Hrubec odvolan ze dvou vedoucich védeckych pozic a nebyla
ohroZena svoboda jeho badani. A to pouze na zékladé nepftijeti jiného

neZ ortodoxniho pohledu na geopolitické déni.

Valéasek Hrubcovi kuptikladu vytyka, Ze spolupracuje s think-tankem
China-CEE Institute, ktery ,nékteii experti na Cinu podeziivaji ze
Spiondze*“ a Ze publikoval nékolik textd v ¢inském listu China Daily.
Jednoduse teceno: ValaSek se snazi konstruovat piibéh o ceském védci,
ktery se zaprodava cizi neptatelské mocnosti, aniZ by jej z této ¢innosti
pfimo obvinil — a aniz by existovaly vérohodné diikazy o tom, Ze néjaky
Cinsky think-tank provadi Spionazni aktivity ve prospéch rezimu

v Pekingu.

Pokud toto ale tvrdi organizace Sinopsis, jeZ je Stédie financovdna
penézi americkych danovych poplatnikdl prostfednictvim "nevladky"
National Endowment of Democracy (NED), nelze jeji soud logicky brat
za bernou minci. Toto obvinéni by mély posoudit nezavislé instituce;

neni pfece mozné, aby padaly hlavy za neprokézand tvrzeni. A i1 kdyby
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China-CEE Institute se sidlem v Budapesti byla nakrasné centralou
pekingskych Spiond, je snad Hrubcovo ¢lenstvi v akademické rade této
organizace diikazem, Ze provadél vyzvédnou ¢innost pro ¢inskou vladu?
Snad tim, Ze se zminil 1 o pozitivnich aspektech ¢inské role ve svété
(jako by se snad aktivity jednotlivych statd daly vykreslovat jen v ¢erné,
anebo v bilé barvé)? Bral snad Marek Hrubec néjaké penize od
oficialnich ¢inskych organti &i piimo od Komunistické strany Ciny — &i

jednal na jeji pokyn nebo v jejim z4jmu? Nikoliv.

A neni to vSe dokonale absurdni, kdyz uvazime, Ze server, kde
Valasek pracuje, zvetejnil reklamni text Cinské spole¢nosti Huawei,
kterou zdpadni rozvédky pred ¢asem také obvinily ze Spionaze? Ostatné
sdm ValaSek na svych domovskyvh novinach peskoval jednu
Ceskobudéjovickou vysokou Skolu kvili tomu, Ze vzala penize od
Huawei. Nemél by se tedy redaktor ValaSek drzet znamého biblického
prislovi o bfevnu ve vlastnim oku? At tak ¢i onak, snahy o oCernéni
nazorovych oponentil, Ze ,,slouzi Komunistické strané Ciny“, aniZ by
kromé nékolika tvrzeni — s nimiz lze polemizovat, souhlasit C¢i
nesouhlasit, ale jeZ neni mozné sekernicky odsoudit jako Cinnost ve
prospéch cizi velmoci — existovaly néjaké nezvratné dikazy, jsou

odsouzenihodné.

Pozoruhodna je rovnéz reakce vedeni Akademie véd CR na
obvinéni. To Hrubce promptné odvolalo ze dvou védeckych pozic,
pfiemz mu nyni hrozi dal$i mozny postih. Vysledkem patrné bude, ze z
néj tato obskurni kauza vyrobi v Cesku disidenta a on bude vice
spolupracovat se zahrani¢nimi (zapadnimi i vychodnimi) akademickymi
pracovisti, s nimiz dlouhodobé déla vyzkum. Jeho nejvétsSim provinénim

vSak bylo, Ze prakticky zastava tytéz ndzory jako generalni tajemnik

30



OSN a dalsi vrcholni pfedstavitelé OSN. V ceském prostiedi, at” uz
hovotime o medidlni ¢i akademické scéné, zjevné nejdiive musite reZim
v Pekingu povinné odsoudit a nadto zastavat jednotou ideologickou linii
(Sinopsis). A pokud se tomuto mustru nepfizplsobite, hrozi vam

kariérni pad.

A kdyZ uz se Valasek a Sinopsis stavéji do role moralnich sudich,
samy by mély mit Cisté svédomi. Nejenze nepfichazeji s jedinym
hmatatelnym diitkazem o Hrubcové podvratné ¢innosti (sic), ale na rozdil
od Hrubce pobiraji finance z cizich statd. Valaskiiv server navic
pokrytecky odsuzuje domnélou Hrubcovu spolupraci s pekingskymi
a zarovern se nestiti vzit penize od ¢inské firmy, ktera je rovnéz obvinéna

ze Spionaze ve prospéch Pekingu. Jak absurdni a jak ¢eské!

Budeme-li vychazet ze zminéné logiky kritiki Ciny, pak bychom
museli za propagandisty ¢i spolupracovniky Pekingu oznalit nejen
vysoké piedstavitele OSN, ale i predstavitele 142 zemi, ktefi se pfipojili
k Cinské iniciativé pasma a cesty (Belt and Road Iniciative). Kdyz
anglickd kralovna nékolika lety pfijala ¢inského prezidenta ve zlatém
kocare (sic), chtéla tim snad vyjadfit podporu autoritaiského rezimu
v Cing, anebo naopak tak chtéla vyjadfit (tfebaze kycovité) podporu
spoluprace mezi Velkou Britanii a Cinou? A co francouzsky prezident
Macron ktery pred tfemi lety vénoval c¢inskému prezidentovi
uslechtilého hiebce? M¢€li by se snad vSichni tito predstavitelé vzdat
svého ufadu, protoZze svym jednanim podporuji napiiklad piipadnou
anexi Tchaj-wanu?
Mizeme namitnout, Ze se jednd o kolorit z popudu vrcholovych

politik(l, nicméné obdobné postoje, jaké zastdva pan Hrubec, zastavaji i
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jini akademikové. Kuptikladu nositel Nobelovy ceny za ekonomii
Amartya Sen, jenZ pronesl nasledujici slova: ,,Faktem vsak je, ze Cina
byla stale svétovym lidrem, protoze jako chudd zemé rozSifovala
zékladni vzdélani na t€zko piedstavitelné Urovni, stejné jako zakladni
zdravotni péci. Prichazely nejriznéjsi véci jako "bosi 1ékari" a podobné.

Ale roz3iteni zdravotni péce po celé zemi bylo zcela pozoruhodné.*

Ve védeckych textech vénujicich se hospodaiskému rozmachu Ciny
najdeme 1 nasledujici formulace: ,,... od zahdjeni ekonomické reformy
v roce 1978 se v Ciné vyrazné zlepsila pramérna Zivotni uroveri a doslo
k relativni socialni stabilité. V tomto obdobi se Cina vyvinula
z izolovaného socialistického statu v patet svétové ekonomiky." A

mohli bychom pokracovat dale.

Srovnejme tato tvrzeni s Hrubcovymi formulacemi vyjadfenymi
v China Daily: ,,Cina vyvinula sv{ij vlastni model rozvoje skromnym
zpusobem a ostatni rozvojové zemé se jejimi uspéchy inspiruji. Na
pozadi soucasnych svétovych problémil a jinych modeld jsou cinské
zkuSenosti vnimany jako reference pro ostatni zemé, které zkoumaji

svou vlastni cestu rozvoje.*

Ptitom Hrubec ve svych odbornych pracich upozornuje, Ze pracuje
s pojetim interkulturniho dialogu a pojetim vzajemného uznani zemi
v ramci mnohocetnych modernit (teorie ,,multiple modernities*), kde se

zemé jen inspiruji, ale nic si nevnucuyji.

Zijeme v globalizovaném svété, kde se stfetdvaji vzdjemné
antagonismy velmoci. Mam za to, Ze ulohou socialniho badatele ma byt
otupovani téchto vzijemnych nevrazivosti. A Cinu jakoZto svétovou

velmoc jednoduse nemuizeme ignorovat Ci si ji domyslet, nebot je
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zapotiebi, aby spolu velmoci spolupracovaly v tak zavaznych otazkach,

jako je klimaticka krize, jaderna hrozba, disruptivni technologie apod.
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Intervence v akademické sfére
Identifikace hlavnich mocenskych skupin

Marek Hrubec

Kazd4d epocha je poznamenana jinymi tlaky, které jsou na
akademickou sféru vyvijeny. V poslednich tfech dekadach zde byla véda
vyrazné deformovana neoliberdlnim dirazem na zisk, coz se
v humanitnich a socialnich védach postupné stile vice projevovalo
hlavné v byrokratizovaném tlaku na védce, aby se proménili v
podnikatele ve védé, ktefi by ziskavali co nejvice grantl, jejichz

e W /4 r . W e /4 . r . 4 1
pfidélovani je vSak podfizovano dominantnim interpretacim.

Po éfe neoliberalniho triumfalismu 90. let a zacatku nové stoleti
prislo vystiizlivéni a zapadni zem¢ musely stale vice obstit v
konkurenci posilujicich rozvojovych zemi, pfedevsim BRICS. Od roku
2008 v situaci dalsi cyklické krize zacala zapadni ekonomickd a
politickd dominance ztracet velkou ¢ast své moci a legitimity doma i ve
svété, nebot’ rozhodujici vlastnické a manaZerské skupiny nedostavaly
dostate¢ny ocekavany zisk a vétSinové obyvatelstvo v zapadnich zemich
muselo omezit svllj konzumni Zivotni styl. Proto doslo k ¢astecnému

odstoupeni od neoliberalniho globalniho volného obchodu a relativni

: Podrobnéji myslenky uvodni ¢asti tohoto ¢lanku rozvijim v: Hrubec,
M., Védecka zména v ramci socidlni zmény. In: Hrubec, M., Visnovsky, E.,
et al., K nové védecké epose. Globdlni srovndni deformaci védy. Bratislava,
Slovensky spisovatel 2023, s. 43 — 62.
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ideologické tolerance k autoritafskému’ rezimu sankci, cel, cenzury a
represe nezapadnich alternativ ve svété. Z transnacionalniho a
globalniho hlediska se jedn4 o pokusy o udrZeni unilateralni hegemonie
USA, kterd se snazi zadrzovat a potlacovat alternativni mocenska
ekonomicka centra ve svété rovnéZ pomoci svych satelitti v Evropé a na
dalSich mistech svéta. PfestoZe neoliberdlni asocidlni pfistup v tomto
reZimu zustava, neoliberalni globalni vyrobni a obchodni fetézce jsou
omezovany a formuji se nové, ideologicky sporné mocenské bloky stati.
Obecné lze fici, Ze od jednoho neadekvatniho uspotadéani se piechazi

k druhému neadekvatnimu.

V tomto svém textu bych se rad vyjadfil k tématu aktualniho
rozhodovani v akademické sfére tim, Zze se budu vénovat identifikaci
hlavnich mocenskych skupin, které rozhoduji, nebo maji pfineymenSim
pravomoci rozhodovat. Literdrni noviny jiz ve svém c¢lanku popsaly
rizné represivni praktiky ve spojeni s na$i kauzou, jez se odvijela v
navaznosti na nastup pravicové pétikoalice po snémovnich volbach
2021. Mohu ptipomenout, Ze na zdkladé¢ vyfabulované ideologické
kauzy, v niZ se neprokazaly zadné plivodné vznesené kritiky vici mné
ani mym kolegim, m& na Akademii véd odvolali z pozice teditele
Centra globalnich studii a koordinatora vyzkumného programu na tfad¢
ustavli Akademie véd. BohuZel o praci kvili tomu pfisli nékteré moje
kolegyné a kolegové a centrum se svym vyzkumnym programem bylo
po sedmnécti letech ¢eského i mezinarodniho vyzkumu zruSeno. Na

dlouhodobém interdisciplindrnim vyzkumu se podileli védci z

* Jednd se o autoritaisky neokonzervativné-neoliberalni ptistup, ktery je
vSak tieba odliSit od socidlniho konzervatismu, jenz se v nékterych
aspektech piekryva s levicovymi ptistupy.
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mnoha evropskych, americkych, ¢inskych, latinskoamerickych, ruskych,
africkych a dalSich vyzkumnych instituci. To vsak je dnes potlacovano.
Vypjaté globalni vztahy mezi regresivnimi USA a jejich zdpadnimi
spojenci na jedné strané¢ a rostoucimi rozvojovymi ekonomikami,
pfedev§im BRICS+, na strané druhé maji své neblahé dusledky také v

Ceské a slovenské védecké sfére.

Jednim z problémi, jemuZ specificky celime, je, Ze jeden dil¢i
subsystém (zpravodajsko-bezpecnostni) se pokousi kolonizovat ostatni
subsystémy spole¢nosti (subsystém politicky, medidlni, ekonomicky,
védecky a pedagogicky ad.) a tim vychyluje cely systém do
potencidlniho kolapsu. Piedstavitelé tohoto dil¢tho subsystému
disponuji pouze dil¢imi znalostmi a informacemi a nejsou schopni
pochopit hlubsi filosoficky zéklad a jeho rozpracovani pomoci dalSich

védnich disciplin a interdisciplinarnich komplexnich globalnich analyz.

AKktéri moci a subjekty moci

Tento vyvoj ma své subjekty moci, které rozhoduji a vykonavaji viili
svych nadfizenych. Ke zminéné neokonzervativné-neoliberalni
transformaci zacalo dochazet v. USA hlavné od nastupu Donalda
Trumpa do funkce prezidenta a v dalSich zemich s nékolikaletym
zpozdénim: v Cesku piedev§im od podzimu 2021, na Slovensku
pfiblizné o rok diive. Kdo jsou aktéfi moci, kteti rozhoduji, kdo jsou
subjekty moci v doslovném smyslu slova "subjekt", tj. ti, ktefi jsou

podtizeni, pfestoze také vykonavaji moc?
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A. Domaci subjekty moci

1. Akademické kruhy

Na akademickych institucich se vedle adekvatnich aktérii mocenského
rozhodovani pohybuji Ctyfi zakladni druhy problematickych subjekta
moci: za prvé, ideologové; za druhé, Gzce zaméteni specialisté bez
znalosti SirSiho ramce; za tieti, byrokraté; a za ¢tvrté, oportunisté. Na
prvni pohled by se sice mohlo zdat, Ze vSichni aktéfi, kteti vykonavaji
cenzuru a represi v oblasti védy a univerzitniho vzdélavani, jsou
agresivni a zaslepeni ideologové, ale vétSina téchto aktérti patii spiSe do
sféry banality represe a jsou fakticky pouhymi subjekty moci. Prvni
represivni impulsy sice vétSinou pfichazeji z vnéjSku akademického
svéta z politickych kruhi a od nékolika ideologicky vypjatych
akademik, ale vlastni vykon represe poté vykonavaji vétSinou ti, ktefi

jen poslusné a nékdy i ochotné plni zadani.

Jsou to, za druhé, Uzce zaméfeni experti, kteti vétSinou hluboce
rozumi své specializaci v néjaké subdiscipliné nebo alesport néjakému
tématu a pfitom postradaji SirSi znalosti a védomosti o soucasném
politickém a civilizaénim globalnim kontextu. Jejich znalost téchto
souvislosti je vétSinou zaloZena a omezena pouze na to, co si precetli v
mainstreamovych Ceskych médiich a obcas doplnili zprdvami ze
zapadnich zemi. Tento egocentricky a zapadocentricky ramec je udrzuje
v mylné predstavé o nadfazenosti Zapadu. Zapadni zemé a jejich
semiperiferie pfedstavuji z hlediska svétové populace nanejvy$ jednu
sedminu svéta, jen jednu z vice civilizaci a politickoekonomickych

systémil, ktera ma jak své pfednosti, tak i deficity a limity.
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Tteti skupinou subjektd, které provadéji represi, jsou byrokraté.
Jedna se o manazery, v nékterych ptipadech pouze juniorni, ktefi sice
v nékterych ptipadech vystudovali védni obor, ale poté se v ném
neetablovali, nebot’ brzy zacali vykonavat administrativni a manaZerské
funkce. Obzor byrokratii je obvykle jesté vice limitovany neZ obzor
zminénych uzkych specialisth a omezuje se na zaklady =z

mainstreamového medialniho ramce (pod Grovni hesla na wikipedii).

Ctvrtou skupinou represivnich akademickych kruhi jsou
predstavitelé ideologické akomodace, ktefi jsou z kariéristickych
divoda ochotni kolaborovat s represivnimi silami. MZe se jednat o
nejméné¢ schopné védce, ktefi dostavaji prilezitost na zakladé plnéni

ideologického zadani.

2. Politické a medialni kruhy

Kromé subjektt moci na akademickych institucich jsou také subjekty
moci v politickych a medialnich institucich, které se obvykle objevuji
pozorovatellim v tomto poradi: za prvé, v médiich; za druhé, ve vladnich
institucich, napfiklad na ministerstvech; za tieti, v Kkorporacich
napojenych na vySe uvedené Vvlivy; za Ctvrté, v tzv.
»hevladnich* organizacich financovanych z USA a dalSich zemi; za

paté, ve zpravodajskych sluzbach.

Neokonzervativné-neoliberalni medialni a politické kruhy vytvareji
tlaky na akademickou sféru. Nékdy k potlacovani svobody vyjadieni a
védeckého badani dochazi nepiimo strukturdlné Sifenim represivniho

diskurzu, jindy dochazi pfimo k adresnému napadani konkrétnich védcii
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a instituci se snahou o poSkozeni jejich jména a cinnosti
a o,,kadrovacké“ praktiky zbaveni védcl zaméstnani a zrusSeni jejich

instituci.

B. Zahrani¢ni aktéri a subjekty moci

Domaci ideologické tlaky vSak nejsou vétSinou plvodnim zdrojem
cenzury a represe. Mala republika jako je Cesko neni, a v sou¢asnych
geopolitickych a geoekonomickych interakcich ani nemuze byt, do
velké miry suverénni zemi, jejiZz obCané si sami rozhoduji. VIadni
predstavitelé by se vSak alespoii mohli o samostatné rozhodovani

pokouset a ziskat ur¢itou omezenou moc.

Vlivnymi zahrani¢nimi aktéry a subjekty moci jsou v aktualnich
intervencich zprostiedkované predevsim: za prvé,
,hevladni“ organizace, jako napiiklad National Endowment of
Democracy; za druhé, podobné orientované zahrani¢ni zpravodajské
sluzby; za treti, podobné orientované vladni instituce; za Ctvrté,
korporatni finan¢ni, vojenské aekonomické kruhy spjaté s vyse

uvedenymi zajmy.

Zavér

Mocenskych skupin v eském 1 zahrani¢nim prostiedi je
pochopitelné vice a jejich ¢lenéni je komplexnéjsi, nez jsem uvedl.
Nicméné vyse uvedeny stru¢ny vyklad poskytuje vhodny zacatek pro

diskusi o identifikaci a vlivu jednotlivych mocenskych skupin a jejich
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vztahu ke skupindm dalSim. PtestoZe vétSina skupin na urcité instituci
obsahuje pouze nékolik osob, zaujimaji relevantni mocenské postaveni,
jez jim propljcuje moznost realizovat intervence do akademickych
svobod a €innosti. Jak zvratit soucasné represivni tendence, které nuti

védce Castecné ¢i pln€ pracovat v disentu nebo exilu?

Vychodiskem ze souCasné krize mocenského rozhodovani
v akademické sféfe na vysokoskolskych a védeckych institucich by méla
byt, za prvé, profesionalizace akademickych skupin pracovnikia
v mocenském postaveni, které by mohlo byt dosazeno napiiklad
poZadavkem na paralelni praxi vedoucich pracovnikd (a prokdzéani
schopnosti a vysledkli prace) v oddé€lenich, jez ve vysokoskolskych
a vyzkumnych institucich maji na starosti oblast komunikace
s medidlnimi a politickymi kruhy. Prestoze meritokracie ma svoje
limity, v sou¢asném kritickém stavu by mohla pfinést krok ke zlepSeni
situace, coz je ostatné téma, jez je filosofy probirano jiz od antického
Recka. Za druhé, vychodiskem pro adekvatngjsi koncepci védy, véetnd
rozhodovéani v akademickych institucich, je vétSi a systematicka
kooperace védcli ajejich reprezentantl s vefejnou sférou v Ceské
republice a ve svéteé prostrednictvim adekvatnéjSich spolecenskych

struktur a vétsi demokratické participace.
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PriCiny omezovani akademické svobody

Martin Brabec

Obecné lze fici, Ze hlavni princip akademické svobody v soucasnych
zapadnich spole¢nostech se vztahuje k pravu akademickych pracovnikii
na svobodu od vnéjsich zasahta pii vyuce a vyzkumu a déle v pravu na
kritiku svych instituci. Nékteti autofi pozaduji, aby také obsahovala
pozitivni svobodu, tj. zajisténi kvalitnich podminek vyzkumu, které jsou
garantovany akademickymi institucemi. Jedna z klasickych definic
akademické svobody napftiklad zni: Akademicka svoboda je svobodou
zkoumat, vyucovat a publikovat na jakékoliv téma z oblasti svého
profesniho zaméfeni, a to bez ohrozeni ztratou povolani ¢i jiné sankce,
s vyjimkou piipadd, kdy je pii vykonu této svobody prokazano
neomluvitelné poruseni profesni etiky. To, co odliSuje akademickou
svobodu jako zvlaStni svobodu, je zejména jeji profesni narok na
specifickou omezenou odpovédnost — ucitel a védec tak neni
zodpoveédny vici jakémukoliv instituciondlnimu nebo spolecenskému
standardu ekonomického prospéchu ¢i dobie odivodnénym specifickym

z4jmlm, ale vyhradné jen standardu profesni integrity.

Podivejme se nyni na rGzné aspekty, které jsou soucasti pojmu
akademické svobody. Prvnim z nich je pravo urcit zpisob, jakym
vyucujici vykonava svou praci. Zde je dulezité poznamenat, Ze timto
pravem vétSina profesi nedisponuje. V tomto ohledu se akademické
svobody podobaji svobodam, které maji jen autonomni povolani, jako
jsou tfeba lékafi nebo pravnici. I oni maji pravo si urcit, jakym
zpusobem budou vykonavat své povinnosti a vykon profese. Kolektivné
st také stanovuji standardy dané profese a vybiraji kandidaty pro danou

profesi. Pokud chce byt nékdo pfijat, jmenovan nebo povySen, musi tyto
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kritéria spliiovat. Jedna se tedy o profesni, kolektivni svobodu, nikoli o
soubor individudlnich prav. V tomto smyslu znamena akademicka
svoboda také pravo na zastoupeni v kolektivnich organech vysokych
Skol a pravo Ucastnit se pfijimani riznych akademickych rozhodnuti,
napfiklad hodnoceni védeckého vyzkumu. Tento typ akademické
svobody nelze ale ztotoZniovat se svobodou projevu. Jednim z hlavnich

ucelli tohoto typu svobody je ochrana profesni autonomie.

Dalsim dilezitym prvkem v debaté o akademické svobod¢, ktery
s predchozim silné souvisi, je konflikt mezi individudlnimi
a institucionalnimi naroky na akademickou svobodu. Historicky je
zdlivodnéni akademické svobody spojeno s tlohou univerzit poskytovat
prostor pro hledani pravdy, nezatiZenou reflexi, vyzkum, diskusi a snahu
o nestranné poznani, které neni omezeno pozadavky stitu ¢i jinych
instituci, at’ uz nabozenskych nebo sekularnich. Tento argument pro
akademickou svobodu se opira o skute¢nost, Zze by bylo v rozporu
s Ulohou univerzit omezovat, co mohou jeji akademicti pracovnici ucit
a zkoumat. A ve skuteCnosti je to pravé tato svoboda, kterd odliSuje
univerzitu od vyzkumného oddéleni vladni agentury nebo komercni
spolecnosti, kde je zaméstnavatel opravnén fidit, co budou jeho
zaméstnanci zkoumat. Tato svoboda se oznacuje jako ,,akademicka
svoboda“, nikoliv , intelektualni svoboda®“, a to pravé proto, Ze mezi
svobodami vyucujicich a funkci univerzity, ktera je zaméstnava, existuje

uzka, mozna dokonce az zasadni souvislost.

Akademicka svoboda ve své institucionalni podob¢ tedy mize také
znamenat, Ze vedouci katedry, ktery je Casto zaroveri i akademickym
pracovnikem, ma moznost se odvolavat na akademickou svobodu pfti

fizeni katedry, kdyZ pfednasejicim a koleglim nafizuje, jaka témata maji
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vyucovat, nebo dokonce i1 diktuje konkrétni strukturu kurzi. Ptipadné
muze akademickda svoboda v tomto smyslu nélezet i univerzit¢ jako
celku; instituce se pak miize odvolavat na akademickou svobodu a zrusit
vyuku pfedmétu, ktery pfitahuje pfiliS malo studentd, nebo zrusit
katedru, kterd neprodukuje dostatecné kvalitni vyzkum. Samoziejmé zde
vSak hrozi, ze tento typ svobody muze byt ideologicky nebo personalné
zneuzivan. V tomto smyslu se tedy akademicka svoboda vyrazné lisi od
obecné svobody projevu a souvisi spiSe se ,,smlouvou®, ktera existuje
mezi Cleny fakulty a ostatnimi pracovniky, a to vcetné spravcd,

akademickych administratori i mimouniverzitnich orgéan.

Pro vymezeni role a rozsahu akademické svobody se tak zda byt
klicové pojeti funkce univerzity nebo daného védeckého pracovisté.
Univerzity jiz nejsou véZemi ze slonoviny, zasv€cené nestrannému
hledani pravdy, vyméné myslenek a vyuce pouze toho, co je
intelektualné¢ vyznamné. Dnes se od univerzit ocekava, ze budou
provadét vyzkum, ktery je spoleCensky uzite€ny, a vyucovat tak, aby
studenti ziskali znalosti, které mohou vyuzit ve svém budoucim
zameéstnani. Stat i zaméstnavatelé ta kladou na vysoké Skoly naroky; stat
tak naptiklad po téchto institucich pozaduje, aby vyu€ovaly vyssi pocet
student(l, a zaméstnavatelé zase pozaduji, aby vysoké Skoly produkovaly
absolventy schopné plnit pozadavky firem. A tato o¢ekavani do znacné
miry ptevladaji i ve spolecnosti. Navic se pifedpoklada, Zze vysoké skoly
budou zvySovat povédomi vefejnosti o slozitych technickych,
ekonomickych a socialnich otazkach, coz je utkol, ktery by nemél byt
ponechan pouze na médiich, politicich a Siroké vetejnosti. Pokud stat
v ramci své hospodaiské politiky zvazuje vysi financovani vysokych
Skol, musi pak tyto Skoly prokéazat sviij ekonomicky a socidlni pfinos

pro celou spole¢nost. Univerzity jsou k tomu tlaceny také tim, Ze jsou
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vice- -méné€ zcela zavislé na verejném financovani, které v konetné
instanci poskytuje vldda. Od vysokych S§kol se ocekdva, ze budou
prispivat k hospodarskému blahobytu zemé a reagovat na potieby
spolecnosti a statu. Univerzity nemohou vyucovat a badat pouze to, co
ony samy a jejich akademicti pracovnici povazuji za hodné studia, ale
musi mit na paméti potieby podnikli, primyslu a ekonomiky, jakoZ i
SirSi a obecngjsi zajmy celé spole€nosti, jiz jsou v kone¢ném disledku
financovany (coZ plné plati pfedevSim pro univerzity v Evrop€). To se
odrazi 1 ve slozeni fidicich kolektivnich organli univerzit, v nichz
zastavaji funkce i neakademicti Clenové, a to jsou casto lidé z
hospodarské sféry. Tato praxe se samoziejmé nékterym tradicnim
univerzitam, jako je naptiklad Oxford, jevi jako neslucitelna s
akademickou svobodou, a proto se ji brani. Faktem vsak je, Ze dnes je
tato praxe béZna a velmi se lisi od tradi¢éniho modelu, v némz univerzitni
profesofi Cinili vSechna dulezitd rozhodnuti pouze oni sami. Tato
proména celkové funkce univerzity ve spoleCnosti se tak odrazi v

diskusich o tom, co je klicovou roli univerzit.

Tyto diskuse vSak nejsou pouze moderni zaleZitosti, 1ze je nalézt jiz
v pocatcich vzniku modernich univerzit. Slovensky filosof Visniovsky
ukazuje, jak se pii preméné stredovéké univerzity na renesancni
proménilo samotné hledani pravdy jako zdkladni raison d’étre
univerzity. Hlavni pfi¢inou nespokojenosti a terCem kritiky humanisti
byla scholastickd kultura. Renesancni humanisté napiiklad péstovali
dialog akonverzaci, ale nikoli metodou scholastické disputace.
V humanistickém dialogu plati jako argument konkrétni osobni
zkuSenost, nikoli pouze abstraktni logika. Cilem rozhovoru neni tak neni
,,ZVitezit”“ podobné jako v ,.klani“, ale naopak presvédcit svého partnera.

V klasickych tfidach se tedy stdle vice prosazovala rétorika, nikoli
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logika, protoZe byla v civilnim zivoté Zadana a cenénd. V souvislosti s
tim byl vice studovan a propagovan Cicero neZ Aristoteles. Vznikla tak

,,kultura rozhovoru® a ,,ciceronsky dialog.

V nedavné dobé predstavu o funkci univerzity jakoZto mista
nestranného hledani pravdy a predavani védéni a z toho vyplyvajici
charakteristiku akademickych svobod zpochybnila americka filosofka
Judith Butlerova, kterd tvrdi, Ze toto pojeti akademickych svobod bylo
zalozeno na velmi specifickém historickém souboru pifedpokladi
o védéni, socialni funkci a védeckém pokroku, které byly v pribéhu
¢asu paradoxné revidovany a vyvraceny v riznych smérech a z riznych
divodi, mozna v dasledku ,pokroku‘ védéni samotného Navrhuje proto,
aby funkce akademickych aktivit byla védomé podiizena politickym
z4jmum a prispivala tak k reprodukci zadoucich politickych ideéla

a hodnot ve spolec¢nosti.

Americky politicky filosof Michael Sandel vidi tuto diskusi o funkci
¢i telosu univerzity zaramovanou do vécné probihajici spolecenské
diskuse o funkci jednotlivych spolecenskych instituci, ktera je navic
neodmyslitelné zasazena do diskuse o spravedlnosti ve spole¢nosti. Jaky
je ucel nebo telos univerzity? Jak uz to tak byva, telos neni ziejmy, ale
sporny. Nékteti tvrdi, Ze cilem univerzit je rozvoj védecké excelence a
Ze jedinym kritériem pro pfijeti na vysokou Skolu mé byt akademicka
kvalita. Jini fikaji, Ze univerzity existuji také proto, aby slouzily ur€itym
obCanskym ucellim, a Ze mezi kritérii pro prijeti by méla pattit napriklad
schopnost stat se viid¢i osobnosti v pluralitni spolecnosti. Zda se, Ze pro
urceni spravnych kritérii pro pfijeti je nezbytné vytesit telos univerzity.
Tim vystupuje do popiedi teleologicky aspekt spravedlnosti pfi

pfijimani na univerzitu. S debatou o cili univerzity uzce souvisi otazka
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ctnosti. Jaké ctnosti neboli vynikajici vlastnosti maji univerzity ctit a
odménovat? Ti, kdo veéfi, Ze univerzity existuji pouze proto, aby
oslavovaly a odménovaly védeckou excelenci, pravdépodobné odmitnou
napft. pozitivni diskriminaci, zatimco ti, kdo véfi, Ze univerzity existuji

také proto, aby podporovaly urcité obcanské idealy, ji naopak ptijmou.

DalSim aspektem akademické svobody je pravo akademickych
pracovnikl vefejné kritizovat univerzitu, na které ptisobi, nebo dokonce
celou vzdé€lavaci politiku ministerstva — pravo vyjadfovat se bez
omezeni k otazkdm souvisejicim s jejich zaméstnanim. Tim si naroku;i
podstatné $irSi rozsah svobody nez zaméstnanci v jinych profesich, maji
Sirsi prava nez napiiklad zaméstnanci v obchodé nebo primyslu. Tento
druh prava samoziejmé vyvolava otazku, zda by toto pravo mélo byt
soucasti akademické svobody, zda nejde jen o vysadu. Akademicti
pracovnici vSak pottebuji silnou pracovnépravni ochranu, ktera je jinym
pracovniklim odepiena, protoze mohou byt nuceni zpochybnovat nazory
svych sluzebné starSich kolegi v ramci svého oboru nebo obecné;ji
povahu celého vysokoSkolského vzdélavani, ¢i dokonce své vlastni
instituce. Tato svoboda neposkytuje ochranu prednasejicim, ktefi jsou
néjakym zplsobem nekompetentni nebo jinak porusuji pracovni

smlouvu, ale zaru€uje svobodu prezentovat kritiku.

S ptedchozim pojetim siln€ souvisi dalsi aspekt, a to akademicka
svoboda jakozto specifickd svoboda akademickych pracovnikd zapojit
se do vefejné debaty o tématech mimo jejich odbornost, zatimco
srovnatelny projev neni zaméstnancim jinych profesi jejich
zaméstnavateli povolen. Tento typ akademické svobody by tedy
znamenal neomezenou svobodu akademikli vyjadfovat se (i kdyz to

spolecnost miiZze vnimat jako urazlivé) k jakémukoli tématu vetejného
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z4jmu, aniZz by akademici mohli byt svymi institucemi jakkoli
omezovani. Tato svoboda, nazyvana ,,mimouniverzitni svobodou

projevu, tedy mimo zdi univerzit ¢i védeckych pracovist, je jednim z

vvvvvvvvvv

Zde se dale objevuji dva pristupy. Podle tzv. rozSiteného pojeti
akademické svobody by se akademickd svoboda neméla tykat pouze
striktné odbornych projevii uvnitt zdi univerzity, ale také projevl
mimouniverzitnich,  napiiklad  politickych.  Naopak  zastanci
restriktivniho pojeti tvrdi, Ze akademicka svoboda poskytuje ochranu
pouze profesnim projeviim akademickych pracovnikll v rdmci univerzity
(zde je vsak tieba také pripomenout, Ze tato svoboda se musi zaroven i

odehravat v rdmci stanoveném vykonem profesni funkce).

Proti teorii extenzivni akademické svobody se ozvalo mnoho hlast,
které naopak upfednostiiovaly restriktivni verzi. Argumentuji tim, Ze
akademicka svoboda je profesni vysadou, a proto do jeji plUsobnosti
nemohou spadat mimopracovni projevy ¢i aktivity. Zastanci
restriktivniho pfistupu tak doporucuji akademickym pracovniklim, kteti
by byli vystaveni sankcim za takové mimopracovni jednani, jako jsou
politické projevy nebo politicka €innost, aby se odvolavali na své
ob¢anské svobody, jako je pravo na svobodu projevu a svobodu
sdruzovani, nikoliv vSak na akademickou svobodu. Zastanci
restriktivniho pojeti akademické svobody poukazuji na to, Ze se situace
v zdpadnich zemich se 109 oproti minulosti v poslednich letech
pomérné vyrazné zménila, a to ve dvou ohledech. Za prvé, politické
projevy nejsou tak ptisné sankcionovany, jako tomu bylo dfive, a stejné

tak prava zaméstnanct jsou dnes relativné 1épe chranéna — takZze jiz
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neexistuje zadna pal€ivad potieba rozsifovat sféru akademické svobody

na projevy mimo zdi univerzit.

Toto tvrzeni je vSak tfeba zdsadné zpochybnit. Dnesni spole¢nost je
v nékterych ohledech nepochybné tolerantnéjsi, nez byla dfive,
napftiklad v otazkach vetejné moralky, v ndboZenskych otazkach nebo
typu oblékani. V jinych ohledech, které dnes souviseji s otdzkami
politické ideologie, kulturni valky, politiky identity a spolecenského
konformismu, se vSak oteviely nové oblasti netolerance. Je dne$ni
spoleCenska a politickd situace natolik tolerantni, Ze extenzivni teorie
akademické svobody zastarala? A je ochrana zaméstnanc podle
zékoniku prace dostatecné silna na to, aby akademikiim poskytla
takovou svobodu, o jakou se snaZzi extenzivni teorie? Rozhodn¢ nikoliv.
Jsme bézné svédky toho, Ze ani vysoce postaveny zameéstnanec
naptiklad velké automobilky nemé smluvni pravo nebyt propustén za to,
co ,,iika nebo pise“ jakozto obcan, a pracovni smlouva v soucasné dobé
pfed timto nechrani ani samotné akademiky. Je tfeba si uvédomit, Ze i
kdyz jsou moznd akademici méné nez zaméstnanci v jinych profesi
omezovani pozadavky svych zaméstnavatelll, pfesto jsou omezovani
profesnimi pozadavky etickych norem, které jsou Casto i ideologicky
nebo z osobnich divodl zneuzivany. Ma-li vSak akademicka svoboda
obsahovat urcité¢ jadro svobody projevu a umoZnit akademikiim
obohacovat vefejnou sféru a zarovenn i1 realizovat svou obc¢anskou
svobodu projevu, pak by mél akademik, pokud mluvi jako obCan v
mimopracovni sféfe, pozivat svobody od omezeni ze strany

zamgéstnavatele, kterou vétSina ostatnich zaméstnancii nepoziva.

V posledni dobé hrozi nebezpe¢i predev§im s odkazem na

poskozovani dobrého jména zaméstnavatele, které byva casto jesté
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zvyraznéno v etickych kodexech. Tento zplsob uml€ovani se aplikuje
1 na projev akademika ve vetejné sfére, tj. jakozto obc¢ana, a tudiz je mu
timto zpilisobem omezovano i pravo jakozto obcanovi. Toto omezeni
vSak provadi zaméstnavatel, nikoliv stat, ktery se pak miZze tvafit jako
ten, ktery zadné zdkazy (omezeni) neprovadi. Soucasné kauzy Petra
Drulaka a Miroslava Sevéika na jejich akademickych institucich tento
zpusob omezeni typicky ztélesfiuji. Neéktefi novinafi si jiz této
skute¢nosti v8imli, ale paradoxné na ni ukazuji, Ze pfeci dnes stat, oproti
minulému rezimu, Zadna zakazy neprovadi, Ze ty jsou jen interni
zélezitosti zaméstnavatele, a neni mozné ho v tomto naopak nijak
omezovat — to by bylo pfeci proti jeho svobodé. Tento postoj vSak
prehlizi, Ze zaméstnavatel zde omezuje zaméstnance v jeho obcanskych
pravech a dale, stat a jeho zakony piesto stoji v posledku v pozadi,
protoZe jeho pravni fad toto omezeni ptipousti, a protoZe politici, jejich
spojenci ¢i média vytvareji pfimo nebo nepiimo ideologicky tlak na
akademické instituce. Pfikladem posledniho druhu je kauza Marka
Hrubce a Centra globalnich studii, které bylo pod tlakem zruseno, a

néktefi védeCti pracovnici pfitom pfisli o pracovni mista.

akademického pracovnika (aspoti v CR) tak vidim jeho osvobozeni od
propojeni se svym pracovistém — tedy aby mohl mluvit svobodné jako
obcan ve vefejném prostoru a nebyl vystaven ostrakizaci ze strany svého
pracovisté. Normy a etické kodexy pracovnika se maji vztahovat jen
striktné na vykon pracovnika spojeny s jeho pracovnimi povinnostmi —
mimo to musi byt svobodnym ob¢anem. Pro védecké pracovniky, jako
muze a Zeny pera a slov, je tento pozadavek vice nez klicovy — jen takto

mohou v této podobé prezit, jen takto mohou i poslouzit vefejnosti.
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Represia v akadémii vied

Peter Dinus

V poslednom case sa v prostredi akadémie vied prejavuja niektoré
represivne zasahy, ktoré smeruji proti konkrétnym jednotlivcom
s cielom umlcat’ ich. Politick4d a ideologickd povaha tychto zasahov
suvisi s celkovou atmosférou v Ceskej aslovenskej spolo¢nosti
vyznaCujucej sa zostrenym politickym zapasom, intoleranciou,
manipuléciou a strachom. Tato atmosféra je zasa odrazom globalnych
procesov sucasného imperializmu. Dokladom zmieriovane] represie vo
vedeckom prostredi su dva pripady z Akadémie vied Ceskej republiky
a Slovenskej akadémie vied, o ktorych pojednéava tento ¢lanok. Najprv

si v§ima situaciu v ¢eskej a potom v slovenskej akadémii vied.

Obchodna vojna medzi Spojenymi $tatmi americkymi a Cinskou
I'udovou republikou, sa v zavislych krajinach americkej sféry vplyvu
neprejavuje len v medzinarodnej a vnutornej politike, ale aj
v akademickej aideologickej oblasti. Dokazom toho je nielen
monitorovanie asnaha o postihovanie spolupriace s ¢inskymi
vyskumnymi inStitGciami  a osobnostami vedy, ale aj snahy
o diskreditaciu nazorovych oponentov, Ze sluzia Cine alebo
Komunistickej strane Ciny, a to na zaklade niekol’kych obvineni alebo
tvrdeni. Cina je totiz oznaCovani za ,nepriatel'ski mocnost™, ktorej

vplyvu je nepripustné podliehat’.

Za posledné obdobie rezonovali v Ceskej republike spravy o pripade
znameho filozofa a sociologa Marka Hrubca. Ten bol na zaklade

konS$pirativneho ¢lanku vedenim Filozofického ustavu Akadémie vied
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Ceskej republiky (AV CR) odvolany =z pozicie riaditela Centra
globalnych stadii. V ¢lanku sa tvrdilo, Ze Hrubec je c¢lenom
medzindrodnej akademickej rady China-CEE Institute, ktory ,niektori
experti na Cinu podozrievajli zo $pionaze“ a Ze publikoval aj niekol’ko
textov v ¢inskych novinach napr. v China Daily. Hrubec bol z pozicie
riaditela Centra globalnych stadii Filozofického tstavu AV CR
a koordinatora velkého vyskumného programu odvolany pod
ideologickym a politickym tlakom, bez priameho obvinenia, bez
existencie vierohodnych dokazov otom, Ze ¢insky think-tank
uskutocniuje Spionazne aktivity, len za nepreukdzané tvrdenie. Tak sa
koncom oktobra 2021 zacal pripad, ktory je od zaciatku spojeny
s ohrozenim slobody prejavu a vedeckého badania M. Hrubca a jeho

timu, zakotvenych v Listine zakladnych prav a slobod.

Obsah ¢lankov publikovanych v sikromnom, zaujatom médiu, ktoré
skonstruovalo pribeh vedca, ktory sa zapredava cudzej nepriatel'skej
mocnosti, mal uveducich akademickych predstavitelov vzbudit
pochybnosti o tom, ,,¢i s Hrubcove aktivity zlucite'né s etikou prace
vedeckych pracovnikov akadémie vied“, predovsSetkym s povinnostou
,dbat’ za kazdych okolnosti na nestrannost’ a vyvazenost badania, ktoré
nemoZze byt ovplyviilované Ziadnymi politickymi ¢i inymi tlakmi alebo
sukromnymi vztahmi“. AZ do publikovania uvedenych tvrdeni
v pravicovom médiu Z. Bakalu, mohol Hrubec viest velky
interdisciplindrny vyskumny program realizovany na 6smich ustavoch
AV CR. Vedenim filozofického Gistavu bol pozitivne hodnoteny aj za
popularizaciu pracoviska. Jeho riaditel’ O. Seve&ek udelil Hrubcovi cenu
v stvislosti s publikovanim série textov aj s anglickymi a ¢inskymi
verziami. Medialno-politicky tlak vSak zmenil situaciu, Ziadne

ocenovanie uz nebolo vhodné. Naopak. Vedenie tstavu dalo v novembri
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2021 podnet, aby Komisia pre etiku vedeckej prace AV CR Hrubcovu

akademicku ¢innost’ preskumala.

Ako hodnotit’ reakcie vedenia filozofického tstavu i celej akadémie
vied? Podlahli medidlno-politickému tlaku, kontaminovali vedecku
analyzu medialno-politickou propagandou. Nespreneverili sa vedci
v riadiacich funkcidch AV CR povinnosti nestrannosti, ak eticky kédex
akadémie vied stanovuje, Ze ,,vedec dodrZuje principy nestrannosti
a nezavislosti na ideologickych a politickych tlakov ana zaujmoch
natlakovych skupin“? O. Lomova z organizacie Sinopsis tvrdi, Ze
Hrubec je nekriticky, nechova sa ako kriticky premyslajici vedec —
,Zamlcuje vSeobecne zname fakty“ a ,nekriticky prebera rétoriku
¢inskych stranickych prehlaseni“ o potrebe porozumenia pre Cinu.
V takejto suvislosti vyvstava pochopitelna otazka: ak je Hrubec
v sluzbach cinskej propagandy, nie je potom Lomova v sluzbach
americkej propagandy? Nie je organizacia Sinopsis financovana
z americkych pefiazi a tym nastrojom vlady finan¢nej oligarchie USA?
Na rozdiel od réznych nazorovych skupin, ktoré v Ceskej republike
presadzuju zahranicné zaujmy, je Hrubec plateny z Ceskych zdrojov
Akadémie vied CR. Jej predsednicka E. Zazimalova Hrubcovi oznamila,
aby nezamienal slobodu badania s (ne)priamou podporou akceptacie
totalitnych rezimov — Ciny. Prirodovedkyfia argumentuje ideologicky
a poucuje renomovaného spolocenského vedca o systémovej povahe
Ciny. Posobi to ako politicka vystraha, nie ako vedecky zaver, pretoZe
problému evidentne nerozumie. Na ziklade akej relevantnej vedecke]
metodologie Zazimalova tvrdi, e Cina je ,totalitnym rezimom®“?
Mo6zeme sa len domnievat, Ze touto ,,metodologiou” je dogmaticky
variant prekonaného konceptu totalitarizmu, ktory je aj v Ceskej

republike vladnucou ideoldgiou, ato predovSetkym pri vnimani,
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hodnoteni a odsudzovani Ceskoslovenského socializmu, v ktorom
Zazimalova zaGinala svoju vedecku kariéru. Pre¢o méa teda AV CR
s akadémiou ,,totalitného* Statu* uzavret dohodu o spolupraci? Preco
st Hrubca v konkurze vybrali, aby mohol v ramci tejto zmluvy viest
vyskumny projekt? A pre¢o Ceska republika vobec udrzuje oficialne
diplomatické vztahy s totalitnou“ Cinskou Iudovou republikou?

Takéto otazky si Zazimalova zrejme nekladie.

V pripade Marka Hrubca malo najskor nastat’ Setrenie, podozrenie
malo byt najskor preverované a az nasledne mohol byt odvolavany
pokial' by sa potvrdilo. Hrubca ale najprv odvolali a az potom jeho
pripad skiimala eticka komisia. Ta dospela k stanovisku, Ze z jeho strany
v spornych bodoch nedoslo k poruseniu zasad etiky vedeckej prace. Aby
vSak zarovenl v nieCom bolo dodato¢ne legitimizované rozhodnutie
odvolat’ ho, eticka komisia u¢elovo konstatovala, e v Cinskej 'udovej
republike bola Hrubcom pripravena kniha publikovand ,eticky
pochybnym sposobom®. Vyhrady, ktoré vtejto veci mala eticka
komisia, mali smerovat k ¢inskemu vydavatel'stvu a jeho pravidlam
publikovania, nie ksamotnému Hrubcovi, ktory ich nemoze
ovplyviiovat’. PretoZe toto vydavatel'stvo je najprestiZznejSim podnikom
na vydavanie zahrani¢nej literatiry v Cine, mal byt Hrubec a jeho tim

namiesto atakovania oceneny, Ze tu vydal svoju pracu.

Ruka represie sa vSak dotkla i pracoviska, ktoré Hrubec celé¢ roky
viedol — Centra globalnych $tudii Filozofického tistavu AV CR. Bolo
zruSené, viaceri vedecki pracovnici museli odist’ pretoze im zadmerne
nebola predizena pracovna zmluva. Vedenie filozofického ustavu chce
zruSenim centra a Cistkou mat’ zaruku, Ze sa na jeho pdde nebudu

skimat’ politicky a ideologicky nevhodné problémy s nevhodnymi
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rieSeniami. NajlepSie bude venovat sa abstraktnym principom,
metafyzike, moralizovaniu alebo frazam o vyzvach, hodnotach,
pribehoch ¢i krizach ,,demokratického usporiadania“ existujicej triedne

burzoaznej spolo¢nosti.

Ti, ktori Hrubca obvifuju, Ze je v sluzbach Ciny, Ze sa zapojuje do
¢inskej propagandy a tym vystupuje proti zaujmom Ceskej republiky, st
svojim konanim v sluzbach rezimu Spojenych S§tatov americkych.
TaZenim proti Hrubcovi sa zapajaju a podporuju americkd proti¢insku
propagandu vo vleku ktorej je aj proti¢inska propaganda ceského
rezimu. Nasadzuju si pritom masku nezavislosti, nestrannosti a kritiky.

Nie je to otvorené pokrytectvo?

Politicky motivovany medidlny atak vo¢i M. Hrubcovi a jeho
nasledné odvolanie vychadzaju len ztoho, e o Cine nepise v strihu
americkej propagandy. Hrubec je vinny len tym, ze pisal aj
o pozitivnych aspektoch Ciny vo svete, a to je neziaduce. To, ¢o je vo
vztahu k Cine vydavané za nestranné, kritické a nezavislé, nie je ni¢im
inym neZz proti¢inske. Nezavisli, kriticki a nestranni ste len vtedy, ak
zastavate vo¢i Cine rovnaky postoj ako v poslednych rokoch vladnuci
rezim USA. Musite Peking povinne odsudit’ a zastavat' jednotnu
ideologicku liniu a potom budete spifiat’ vietky kritéria pre kritickost’,

nezavislost” a nestrannost’.

sk seoskosk sk
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Od ¢ias reStaurdcie kapitalizmu, prebieha na Slovensku ako zavislej
krajine ostry politicky zapas medzi dvomi castami vladnucej
kapitalistickej triedy. Je to zapas medzi kompradorskou a narodnou
burzoaziou. Kompradori ako reprezentanti zahrani¢ného kapitalu, maju
oproti burzoazii, ktord zastupuje zaujmy predovsetkym domaceho
kapitalu, tradi¢ne silnejSie pozicie. Po ich vitazstve nad vladou
V. Meciara, su ich utoky mierené na R. Fica a jeho stranu SMER-
socidlna demokracia, ktorej novou vyraznou tvarou sa stal 'ubo§ Blaha.
Jeho posobenie sa kompradorskej burzoazii stalo tfilom v oku. Pretoze
ma akademické pozadie, ktoré dodava jeho argumentécii viac
presvedcivosti, snaZzia sa kompradorské sily od roku 2019 o to, aby bol
ako vedecky pracovnik zbaveny miesta v Slovenskej akadémii vied
(SAV). Servilné vedenie akadémie vySlo kompradorom v ustrety
a postavilo sa na stranu ich vlady. Svojimi vyjadreniami prenieslo
politické spory do prostredia akadémie. Tym potvrdilo, ze politicka
neutralita SAV je len frazou.

Predsednictvo SAV sa zafiatkom decembra 2019 striktne
diStancovalo od politickych statusov na socidlnych siet’ach a politickych
vyjadreni poslanca za stranu SMER-socidlna demokracia a zaroven
zamestnanca SAV L. Blahu, ktoré neboli vyslovené v mene SAV a preto
nemohli byt interpretované automaticky ako nazor akadémie. Podla
Clenov vedenia SAV boli ,,v priamom rozpore s vedeckou ¢innostou
SAV“. Blahu vyzvali, aby zvazil svoje d’alsie posobenie na Ustave
politickych vied SAV. Akoby chceli naznacit, ze ak by mali moznost
prepustit’ ho, prepustili by ho. V stanovisku sa vSak neuvadzal ani jeden
zékonny dovod na takyto postup. Nemenovany odporca L. Blahu
privital toto vyhldsenie vedenia SAV tymito slovami: ,,Tak Blahu idu

rieSit v SAV. UZ im to tam doSlo do pyce. To trvalo.*
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Vedenie SAV prijalo svoje vyhlasenie napriek tomu, Ze akadémii
neprindlezi zaujimat’ stanoviskd v politickom zapase, vratane
politickych nazorov c¢i aktivit jej vlastnych zamestnancov. Podla
vyjadrenia byvalého podpredsedu SAV E. Visnovského, jej prislicha
vyjadrovat’ sa k vedeckej praci a aktivitdim svojich zamestnancov, v com
pochybili pri vykone svojej vedeckej prace, nie pri svojej politickej
¢innosti. ,,To, ¢o jej prislicha, je vyjadrovat’ sa k vedeckym nazorom
a aktivitam svojich zamestnancov a takisto vydavat odborné vyjadrenia
k dolezitym spolo¢enskym problémom, hoci mézu mat aj politické
aspekty* (Visnovsky, E.: Zamestnanci, vedci a politici. In: Pravda, 18.
12. 2019). Vyhlasenie nereagovalo na vysledky vedeckej prace L.
Blahu, ale na statusy a vyjadrenia, ktoré maja politicky charakter a st
sucast’'ou politického zapasu, v tom ¢ase dokonca sucast’ou predvolebne;j

kampane.

Clenovia Predsednictva SAV svojim vyhlasenim pritom porusili
svoje vlastné uznesenie ¢. 797 zjula 2019 o rozdel'ovani pracovnych
¢innosti na pdde akadémie a stikromnych aktivit mimo prostredia
akadémie. Podl'a tohto uznesenia musi akademicka inStiticia dosledne
oddel'ovat’ koordinovanie a hodnotenie pracovnych c¢innosti svojich
zamestnancov od pripadného ovplyviiovania alebo komentovania ich
ostatnych mimopracovnych aktivit, vratane politickych. V opa¢nom
pripade sa zapaja do politickych sporov a zapasov, poruSuje svoju
politicktl neutralitu. A to prave SAV pod vedenim P. Sajgalika urobila.
Nepytala sa v com pochybil jej zamestnanec pri vykone svojej vedeckej
prace na pdde SAV, ale vyjadrovala sa k politickym aktivitam poslanca
parlamentu vo verejnej sfére, C¢im sa postavila na jednu stranu

politického spektra v Slovenskej republike.
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Slovenska akadémia vied svojim vyhlasenim, ktoré vydala pocas
kampane pred parlamentnymi vol'bami, zasiahla do politického zapasu.
Podl'a vyjadrenia znameho slovenského sociologa M. Tizika, nim
vedenie SAV otvorene vstipilo do sféry politického boja v neprospech
jedného z kandidatov. ,Predsednictvo SAV svojim stanoviskom
k politickej ¢innosti poslanca NR SR demonstrovalo, Ze je uZz
niekol'kokrat v poslednych rokoch sucastou predvolebnych bojov. Pri
svojej prezentdcii navonok voc€i verejnosti je vo vleku medidlnych
kampani a politickych tlakov bez schopnosti obhajovat’ nezavislost
a autonomiu  vedeckého badania a politickych néazorov c¢lenov
akademickej obce* (Tizik, M.: Akadémia v politickom zipase. In:
Pravda, 16. 12. 2019).

Vedenie SAV vyhlasenie schvalilo bez toho, aby na svoje rokovanie
prizvalo riaditefa Ustavu politickych vied SAV Petra Dinusa, kde je
Blaha na minimalny pracovny Uvédzok zamestnany. Navyse Dinu$ nebol
ani informovany o zdmere nejaké vyjadrenie prerokovat a schvalit.
V akadémii na protest voc¢i konaniu vedenia SAV vznikla v decembri
2019 iniciativa ,,Za slobodu nazoru v SAV‘ na Cele s M. DobeSom,
ktora vydala svoje stanovisko k situécii. Zaroven na vyhlasenie vedenia
SAV zaporne reagovali otvorenym listom aj niektori Clenovia Ceskej
intelektualnej komunity (J. Keller, J. Sule, Z. Zbotil, P. Zantovsky
a d’alsi). Z kompradorskych médii sa do kampane proti Blahovi zapojil
Dennik N. Vzapdti po vydani vyhlasenia vedenia SAV tu vysiel
vulgarny a nenavistny ¢lanok P. Morvaya plny 1zi o tom, ze L. Blaha
a P. Dinus Siria konsSpira¢né teérie a dezinformacie (Morvay, P.: Blaha
nema Co robit’ v SAV nielen moralne, ale ani odborne. In: Dennik N, 12.
12.2019).
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Predsednictvo SAV vyjadrilo nazor, Ze statusy a vyjadrenia poslanca
Blahu st v prikrom rozpore s Etickym kdédexom SAV. Vzhladom
k tomu zacalo konanie pred Etickou komisiou SAV, ktord ,,zhodou
okolnosti* konStatovala poruSenie etického kdédexu presne v tych
bodoch, ako ich urcilo vedenie SAV. Eticka komisia SAV nie je Ziadna
nezavisla inStiticia, je to len poradny organ Predsednictva SAV, preto
nemoZze prekvapovat,, ze schvilila presne to, Co podnet ¢lenov vedenia
SAV obsahoval. Ako spravne uviedol M. Tizik, vedenie SAV si
,uzurpovalo pravo vydat rozhodnutie o rozpore s etickym kodexom
akadémie bez rozhodnutia etickej komisie. Tym urobilo z tohto kodexu
zdrap papiera a z ¢lenov komisie babky, ktoré mdzu len potvrdzovat
rozhodnutia vedenia SAV* (Tizik, M.: Akadémia v politickom zépase.
In: Pravda, 16. 12. 2019).

Kodex je vnutornym predpisom akadémie, vztahuje sa len na pracu
zamestnancov v prostredi SAV, len na vykon akademickej prace na
pode SAV, nie na vykon inej ¢innosti mimo SAV. Odporucenie
komisie, aby Blaha reSpektoval poziadavky Etického kodexu SAV aj pri
vykone verejnej funkcie, si absurdné. Konstatovanie etickej komisie
o zodpovednosti vyplyvajucej z Clenstva v akademickej komunite, ktorej
sa ,,nemozno zbavit ani pri paralelnom vykone inej funkcie/iného
povolania® st neopodstatnené a v kddexe nemaju Ziadnu oporu prave
tak ako ucelovy zaver o tom, Ze ,,spdsob vykonu politickej funkcie sa

vSak nesmie prieCit’ povinnostiam viazanym na postavenie akademika“.

Etické komisie zamestnavatelov st zriadené na to, konStatuje
E. Vidnlovsky, aby posudzovali etické aspekty cinnosti kohokol'vek
v ramci ,,vykonu prace* a nie vykonu inych ¢innosti, ktoré prebiehaja

mimo ramca zamestnavatel'skej organizacie. ,,Teda aj etickd komisia
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vedeckej institicie moZe hodnotit’ z etického hladiska vedeckt, a nie
politicki ¢innost’ svojich zamestnancov, a uz vobec nie ich nazory,
tobdZ politické. A pokial’ ide na druhej strane o etické aspekty ¢innosti
aktivnych politikov, ich posudzovanie plne spada do sféry politiky, t. j.
politickych stran, vratane sféry verejného diskurzu a médii, ktoré sem
patria® (Visiniovsky, E.: Zamestnanci, vedci a politici. In: Pravda, 18. 12.
2019). Vedecka etika a politicka etika st skratka dve odliSné oblasti.
Vedecka institucia musi dbat’ na vedecku etiku, kym politicka etika je

mimo jej zaberu.

V novembri 2021 prijalo vedenie SAV nové vyhlasenie k . Blahovi
(,,Stanovisko Predsednictva SAV k vyjadreniam zamestnanca SAV®)
podla ktorého sa Blahove vyjadrenia “vymykaju étosu, ktorym by sa
mal spravovat vedec”. Vedenie SAV sa diStancovalo od Blahovych
vyrokov a zaroven sa za ne ospravedlnilo. Nasledne bola zaciatkom
decembra 2021 riaditel'ovi ustavu politickych vied DinuSovi dorucena
ziadost’ predsedu SAV P. Sajgalika, aby vyvodil dosledky v savislosti
s ,,nevhodnou formou prezentovania politickych ndzorov dr. LuboSa
Blahu®.

Pokracujiica kampant Dennika N tlmociaca zaujem reakénych
kompradorskych politickych sil smerovala proti tomu, Ze Blahov
domovsky ustav Ziadne odsudzujice stanovisko nevydal a ani inak
Blahu neriesil. ,,Vam tam na tom uUstave fakt jebe... To ¢o za chuja
zamestnavate... Do pyce toto platim zo svojich dani... Dam ndvrh na
zruSenie tohto ustavu, zalozim facebukovi skupinu a rozpitam peklo
proti tomuto paskvilu ¢o tu produkujete®, napisal jeden sympatizant
spolo¢nej kampane vedenia SAV a Dennika N proti Blahovi a jeho

,vulgarnym® vyrokom. Dal3i pisatelia vo svojich mailovych listoch
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Casto plnych gramatickych chyb pozadovali vyhodit Blahu zo SAV.
VSsetci argumentovali takmer rovnako: ako platitelia dani, z ktorych je
financovany ustav politickych vied, maju pravo Ziadat,, aby bol Blaha
vyhodeny. Jeden pisatel’ tvrdil, Ze Blaha ,,stistavne pracuje na rozvracani
verejne] mienky®, ,polarizuje spoloCnost* a ,prispieva Kk strate
orientacie  Casti  ob&anov¥.  Ziadal ,zachovanie spravneho
postoja* a zaroven oznamil, Ze jeho list je potrebné povazovat’ za ,,pred-
zalobn vyzvu na zastavanie podpory a legitimizacie Siritel'ov
dezinformacii. Dalsi mail kon¢il slovami: ,,Mftvy komunista, dobry

komunista‘“.

Iny nemenovany pisatel v mailovej sprave, ktort zaslal vSetkym
Clenom vedenia SAV, oznacil Blahu za ,,idiota®“, ,,primitiva®, ,trotla®,
,,Sprostého ¢loveka bez nazoru a cti®, ,,totalneho
pometenca® a ,uboziaka“. Za vedenie SAV odpovedal jeho C¢len
F. Simancik. Ten sa vo svojej odpovedi stotoZnil s pisatel'om. Doslova
uviedol, Ze ,,s vaSou negativnou charakteristikou p. LuboSa Blahu sa
plno stotozriujem. A to nielen ja, ale vSetci kolegovia, ktorych ste
svojim listom oslovili. St to c¢lenovia Predsednictva SAV..“. To
znamend, Ze &lenovia vedenia SAV na &ele sP. Sajgalikom sa
stotoznuju s charakteristikou, Ze Blaha je idiot, primitiv, trotl, totalny
pométenec a uboziak. Maju vsak potom tito l'udia pravo niekoho
odsudzovat’ za vulgarizmy? NesvedCi to o ich moralnej Grovni? Zato
Blahove vyjadrenia (,,sopliak®, ,,mopslik®, ,,fagan“, ,,had“, ,,nemoralne
monStrum®), st podla ¢lenov Etickej komisie SAV  prejavom
vulgarneho typu vyjadrenia, a nie st zluciteI'né so Standardmi kladenymi
na akademika. O to viac by ale nemali byt zlucitelné so Standardmi

kladenymi na akademika skuto¢ne vulgarne vyjadrenia, s ktorymi sa

61



stotoznili ¢lenovia Predsednictva SAV. Mame tu do c¢inenia

s otvorenym pokrytectvom.

Medzitym sa d’alsim pripadom zneuZitia po6dy akadémie na politické
utoky stala vyzva, ku ktorej sa vo februari 2022 pripojili niektori
Statutdri ustavov acentier SAV, aby Blaha okamzite ukoncil svoje
posobenie v akadémii pretoZze ,,nereSpektuje etické Standardy vedca
a zneuZziva slobodu prejavu®. Vyzvu, ktora zostala anonymnd, pretoze
nikto z riaditel'ov Ustavov a centier SAV nemal odvahu sa k nej svojim
podpisom verejne prihlasit, inicioval pravicovy riaditel Ustavu §tatu
a prava SAV Jozef Vozar. To vSak nestaCilo pretoze ustav politickych
vied ziadne vyhlasenie neprijal a jeho riaditel’ sa otvorene distancoval
od podobnych aktivit. A tak osem ¢lenov akademickej obce tohto ustavu
v tlohe piatej kolony, za osobnej podpory dvoch ¢lenov vedenia SAV,
ktori priSli na zasadnutie obce bez vedomia riaditel’a Ustavu, prijalo
v aprili 2022 svoje vlastné vyhlasenie. Tak ako ¢lenovia vedenia SAV,
sa aj oni ,,diStancuji od vyrokov L. Blahu, ktoré rozosievaju nenavist,
uto€ia na rdozne spoloCenské skupiny €i jednotlivcov, alebo dokonca
Siria nepravdivé informacie. Myslime si, Ze tieto vyjadrenia svojou
povahou zasadne degraduji verejny diskurz a prispievaji k vytvaraniu
deliacich c¢iar vuz aj tak polarizovanej spolo¢nosti. Ako vedecki
pracovnici v oblasti spolocenskych vied si dosledky takéhoto spravania
intenzivne uvedomujeme a nemdzeme ich akceptovat' z l'udskej ani
z profesionalnej stranky “. To bolo presne to, Co Dennik N, vedenie SAV
a politické sily kompradorskej burzoazie pozadovali. Ich vyhlasenie
bolo presne také, aké si prial Dennik N. Cakal len na to, aby bolo
pracovnikmi Blahovho domovského tstavu prijaté, aby o riom vo svojej
nenavistnej kampani hned’ informoval. Vyhlasenie malo rovnaky ciel

ako vSetky vyhlasenia vedenia SAV — ,,ocistit’ a zachovat’ dobré meno®.
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Ani v tomto sa ani raz nevyjadruje, v com Blaha pochybil pri vykone
svojej vedeckej prace. K akym vedeckym zaverom svojho kolegu sa
vyjadrili ¢lenovia akademickej obce? K ziadnym! Aké vedecky

podloZené stanovisko a argumenty k nim poskytlo? Ziadne!

Vyhlasenim sa tstav dostal tam, kde je vedenie SAV — vo vleku
politickych zaujmov a medidlnych kampani. Politické vyhlasenie
O0smich clenov akademickej obce opit neoddelovalo hodnotenie
pracovnych cinnosti Blahu od komentovania a hodnotenia jeho
ostatnych mimopracovnych aktivit. Vyjadrovalo sa k sitkromnym
a verejnym aktivitam Blahu, ktoré nemaji bezprostredni spojitost’
s jeho pracovnou cinnostou vykonavanou na pode ustavu. Tym sa aj
ustav politickych vied zapojil do politickych sporov a zdpasov namiesto
usilia dodrzovat politickt neutralitu a neprenasat’ ich do svojho vnutra.
Tak ako sa vyhlaseniami vedenia SAV polarizovali zamestnanci celej
akadémie, eSte viac sa polarizovali vyhlasenim niektorych c¢lenov

akademickej obce ustavu politickych vied jeho zamestnanci.

Svojim prehlasenim si podpisani ¢lenovia akademickej obce ustavu
politickych vied priali, aby ich ,verejnost* nespdjala s politickym
posobenim Blahu a neatakovala vedeckych pracovnikov ustavu.
Samozrejme, ni¢ ztoho sa nestalo. Média na cele s Dennikom N
vyhlasenie vyuzili arozkratili nové kolo vich cielenej politickej
kampani, ktorej teréom sa uz otvorene stal riaditel’ istavu P. Dinus. A ¢o
jeho kolegovia, ktori podpisali vyhlasenie? Bali sa, ze stratia pracu
rozpustenim ich pracoviska vedenim SAV. Scenar likvidacie ustavu ako
mozny redlny vyvoj  verejne pripustil aj podpredseda SAV pre

spolocenské a humanitné vedy.
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V maji 2022 Dennik N vytvoril svojim ¢lankom dalSiu kauzu —
vydanie knihy o Leninovi pod pseudonymom. Publikacia, ktorej
vydavatelom bol Ustav politickych vied SAV, vysla v akademickom
vydavatel'stve VEDA. Podl'a hovorkyne SAV K. Galikove] vydanie
knihy presadil riaditel’ tistavu Dinus, a to aj napriek odporu redakcnej
rady vydavatel'stva. Tym mal stratit’ doveru vedenia akadémie. Potom,
¢o Dennik N pripisal autorstvo knihy Blahovi, sa na pokyn vedenia SAV
prestala predavat. Toto cenzlrne, ideologicko-politické rozhodnutie
Predsednictva SAV  porusilo platnd ,,Vydavatel'sku licencnu
zmluvu®  uzavrett medzi Ustavom politickych vied SAV
a vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied VEDA. V ¢lanku II1., bod
B, odsek 2 zmluvy sa totiZz uvadza, Ze vydavatel'stvo VEDA ,,zabezpeci
distribiiciu povinnych vytlackov, marketing a predaj publikacie, ktora je
predmetom tejto zmluvy na kniznom trhu, predaj cez E-shop, vo
vlastnej predajni  a prostrednictvom  knihkupcov a distributorov
v Slovenskej republike®“. Vydavatel'stvo VEDA bolo teda zaviazané

zmluvou k predaju knihy. Napriek tomu knihu prestalo predéavat'.

Ak pre ¢lenov vedenia SAV bola najskor ,,problémom* vedeckost
textu, a to v Uplnom stlade s kampaniou Dennika N, ktory pisal o agitacii
namiesto vedy, tak neskér to bol uvod (v skuto¢nosti predslov) knihy
a pseudonym. Rychlo totiz zistili, Ze kniha spiiia vietky naroky kladené
na vedecké texty. O tom, Ze kniha nie je vedeckou pracou, rozpraval uz

len rezimisticky historik D. Kovac.

Podl'a vedenia SAV je predslov knihy v rozpore s realitou. P.
Sajgalik reagoval na text predslovu, kde sa o Slovensku pise ako
o nedemokratickom State, Ze je to ,,v rozpore so zakonmi tohto Statu. Uz

z tohto pohl'adu je otazne, ¢i je tato kniha objektivne vedecké dielo.* Pre
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Sajgalika teda nie je rozhodujici vedecky zaver o povahe
ponovembrového Statu, ale to, ako ho politicky a ideologicky svojim
zdkonom vnima a definuje vladnuca trieda. Je to zvlastny pripad prejavu
nekritického myslenia u najvysSieho predstavitela SAV. Zvolenie
pseudonymu vychadzalo z autorovej znalosti slovenského Trestného
zédkona (€.300/2005 Z. z.), v ktorom s definované ,trestné ciny
extrémizmu® a moznych nasledkov z vydania knihy o hlavnej postave
burzoéaziou kriminalizovaného medzinadrodného komunistického hnutia.
Pod ,trestné Ciny extrémizmu®“ spadd napr. §422 ,Prejav sympatie
k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod, § 422a
az §422c o extrémistickych materidloch alebo § 422d ,Popieranie
a schval'ovanie holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zloCinov
proti  ludskosti“. Autor sa preto pravom obaval postihu.
Antikomunizmus je oficidlnou ideoldgiou vladnuceho rezimu od
zatiatku 90. rokov 20. storo¢ia v Slovenskej i Ceskej republike. Tvrdit
cokol'vek pozitivne o socializme a jeho predstavitel'och, zostadva
v konfrontacii s antikomunistickou  ideoldégiou  a propagandou
burzoazneho rezimu stale riskantné. Pseudonym, ktory v réznych
rezimoch pouzivali ro6zne vyznamné osobnosti, bol teda plne na mieste.
Autorsky zadkon ho umoziuje. Autor ma pravo rozhodnut’ ¢i a ako méa

byt’ autorstvo autora pri zverejneni uvedené.

Dennik N v stuvislosti s vydanim knihy priniesol 1ziva informaciu, Ze
riaditel’ Gstavu politickych vied potom, ¢o malo vyjst’ najavo, Ze sa za
pseudonymom skryva Blaha, odstupil z funkcie. ,,Som si isty, Ze
abdikacia stvisi aj s knihou®, povedal P. Sajgalik. Dinusova abdikacia
v skuto€nosti nijako nesuvisela s vydanim knihy ,,Lenin a 21. storoCie®.
Podal ju niekol’ko dni pred tym, neZ Dennik N vo svoje] nenavistne]

kampani vytvoril z vydania publikacie kauzu. Z funkcie riaditel'a bol
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donuteny odstapit kvoli zachovaniu existencie UuUstavu. Vedenie
akadémie ma totiZ pravo zlucit' ho s inym pracoviskom, rozdelit' ho
alebo uplne likvidovat. Odstapil na znak nesthlasu s dlhoro¢nymi
politickymi tlakmi spojenymi s posobenim L. Blahu v Slovenskej
akadémii vied, ktoré na ustave politickych vied vyvolavali strach o jeho
d’al$iu existenciu a tym aj straty prace u jeho zamestnancov. O tom, Ze
tento strach nebol neopodstatnenym hovorili niektoré konkrétne
rozhodnutia, ktoré boli vo vztahu k Ustavu politickych vied SAV prijaté
zo strany vedenia Slovenskej akadémie vied (zastavenie doktorandského
Studia neschvalenim jeho garanta, zniZovanie rozpoctu, neschval’ovanie
finan¢nej dotacie na vydavanie niektorych knih, nezaratavanie
niektorych ustavnych publikacii do tzv. vykonového hodnotenia).
Realnost’ scenara zaniku Ustavu politickych vied SAV kvéli Blahovi
potvrdil na jednom zo zasadnuti ustavu aj podpredseda SAV pre

spolocenské a humanitné vedy M. Morovics.

Postoj vedenia SAV voci politickému pdsobeniu L. Blahu, porusil jej
politicku neutralitu. VSetky vyhldsenia a vyzvy, ktoré boli na jej pdde
prijaté, boli v rozpore s uznesenim Predsednictve SAV zjula 2019
o rozdel'ovani vedeckej a politickej €innosti. Tieto dve Cinnosti nie je
mozné zlucovat. Podl'a ¢lenov vedenia SAV su statusy a vyjadrenie
poslanca Blahu ,,v priamom rozpore s vedeckou ¢innostou SAV*, jeho
verejné pisomné vyjadrenia ,ani vjednom bode nenapliiiaju obsah
¢innosti, na ktort je SAV zdkonom ustanovend® (list Etickej komisie
SAV L. Blahovi). Preco by vsak Blahova politickd ¢innost’” mala byt
v sulade s vedeckou &innostou SAV? Pre¢o by mala napliiat’ obsah
Cinnosti, na ktorti je SAV zdkonom ustanovena? Politicka a vedecka
¢innost’ su predsa dve ro6zne oblasti. Jeho verejné politické vyjadrenia su

jedna vec a jeho vedecka praca v SAV vec druhd. V stlade s vedeckou
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¢innostou SAV je Blahova vedeckd préaca, ktoru vykonava ako

akademik, nie politik.

Clenom vedenia SAV, zktorych vi¢sina je prirodovedcov
a technikov, evidentne nie je jasné, Ze vedecka institdacia nie je politicky
subjekt a nema priamo vstupovat’ do politickej ¢innosti. Nechéapu, Ze nie
verejnost, ale média, ktoré vyjadruji zdujem konkrétnych sil
v politickom zapase, spajaji L. Blahu so SAV s cielom poskodit’ ho.
V tomto pripade Specialne Dennik N svojimi c¢lankami o Blahovi
a Dinusovi ako ,,obdivovateloch komunizmu“. Vyzvy, aby L. Blaha
zvazil svoje dalSie pOsobenie na Ustave politickych vied, st snahou
o pokracujiacu ocistu akadémie od nepohodlnych o0s6b, ktora
v podmienkach tohto rezimu zacala hned’ po novembrovom prevrate
z roku 1989.
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Kedy zacneme palit’ nepohodIné knihy?
Lubos Blaha

Rozpoviem vam svoju osobnu skisenost’ zo Slovenska a posud’te
sami, ¢i eSte mobézeme hovorit o Slovensku ako o slobodnej
a demokratickej spolo¢nosti. Odrazim sa od osudov jednej knizky, ktora
si dala za ciel’ vyvaZene zhodnotit’ filozofické dielo Vladimira Lenina
a zamysliet' sa, ktoré myslienky tohto ruského myslitela mézu byt

inSpiraciou pre 21. storocie. No chipete — bol spachany ideozlo€in.

Maloktora odborna kniha na Slovensku spustila tak(i burku, ako
Lenin a 21. storocie. Niekol'’ko mesiacov po jej vydani zaciatkom roku
2022 slovenské neoliberdlne médid odsStartovali nendvistni kampan
proti knihe aj autorovi. Nasledovala hysterickd reakcia Slovenskej
akadémie vied, ktorej vedenie rozhodlo, Ze kniha sa viac nesmie

predavat’. Takato cenzdra tu nebola od roku 1989. Preco to vSetko?

1. Ked” vam rezimovi cenzori stiahnu zpredaja knizku

o Leninovi

Udajne som sa previnil tym, Ze som knizku napisal pod
pseudonymom. Ako som v predslove k prvému vydaniu ozrejmil, pouzil
som umelecké meno Peter Vidovan z dobrych dévodov. Obaval som sa,
7ze za knihu o kontroverznom Leninovi ma budl prenasledovat
rezimové média aj rezimovi akademici — a moje obavy sa do bodky

naplnili.
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Inkvizicné metddy Dennika N a jeho naruzivej redaktorky Marie
Benedikovicove] sa zapiSu do dejin neslobody. Novinarka nielenze
vytvarala ilaziu, Ze pouzit pseudonym je na Slovensku nieco ako
kriminalny akt, ale navySe kadrovala vSetkych, ktori sa pricinili

o vydanie knizky Lenin a 21. storocie.

Riaditel Ustavu politickych vied SAV Peter Dinug, ktory okrem
autora nesie na vydani knizky najvicsie zasluhy, ¢elil obrovskému tlaku
a zakratko odstupil zo svojej funkcie na znak protestu proti politizacii
Slovenskej akadémie vied. Dennik N ké&droval este aj ceského
politoldga, Vladimira Proroka, ktory si dovolil napisat’ na knizku kladny

recenzny posudok.

Sam som zvedavy, aky pohon spustia reZimové média na Petra
Druldka, uznavaného ceského politologa, ktory napisal pre druhé
vydanie tejto knizky eSte pozitivnejSiu recenziu, neZ bola ta Prorokova.
Vel'mi si jeho slovd cenim — st dokonalym zrkadlom pre vSetkych
insitnych politolégov, ktori kniZku z tendencnych a oportunistickych

dévodov zhadzovali a démonizovali.

Ako napisal Petr Drulak, kniha Lenin a21. storoie je ,,psana
s ptikladnou erudici ale i srozumitelnosti, ktera je u akademickych dé¢l
spiSe vyjimkou. I proto by si Slovenskd akademie véd, na jejimz
pracovisti kniha vznikla a jejimz nakladatelstvim byla vydana, za jinych
okolnosti zaslouzila uznani a gratulaci za to, jak podporuje popularizaci
vysledkll odborného badéni. Piesto SAV gratulovat nelze. D¢l totiz vie
proto, aby se kniha k Zadnému &tenéti nedostala. To, co se kolem knihy
ajejiho autora v poslednich mésicich na Slovensku odehrava je

znamenim, bohuzel nikoliv osamocenym, zesilujiciho potlacovani
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svobody mysleni a vyjadfovani ze strany sil a instituci, které se jinak

horlivé hlési k obrané evropskych liberdlni hodnot.**

Je smutné, Ze Denniku N pri jeho ,,hone na ¢arodejnice* asistovali aj
niektori vedci. Vel'a to o nich vypoveda. Slovenské spolo¢nost’ opédtovne
ucitila zdvan normalizacie. K politickej teodrii sa odrazu vyjadrovali
vedecki pracovnici SAV, ktori sa v problematike celkom zjavne
nevyznaju. Za vSetkych spomernime historika Dusana Kovéaca, ktory
o marxistickej filozofii nikdy ni¢ odborné nepublikoval, ale napriek
tomu ucitil utkvelu potrebu utocit’ na knizku v odbore, ktorému sa nikdy
nevenoval. Historicky nejde o ni¢ nové. Aj vinych temnych érach
v slovenskych dejindch sa nasli vedci, ktori radi spolupracovali
s vliddnucim  rezimom = a pomdhali  likvidovat  nepohodlnych

intelektualov. ReZim ich za to miloval. Historia sa, Zial’, opakuje.

Nejde 0 prvy pripad normaliza¢nych praktik
v ,postkomunistickom*  stredoeurdpskom  priestore:  opakovane
odkazujem na pripad ceského historika Michala Machacka, ktory
napisal odvdznu knizku o Gustavovi Husakovi a dvere akadémie sa
prefiho zavreli. Aktualne celi podobnym inkviziénym praktikdm aj
vyznamny &esky filozof Marek Hrubec, ktorého v Ceskej republike
takisto prenasledujil za to, Ze vo svojich dielach neSiril tie

,,Spravne‘ rezimové myslienky.

Vyznamny francuzsky filozof Louis Althusser kedysi pisal
o ideologickych Statnych aparatoch, ktoré pomahaju udrziavat’ vladnuci

rezim. Aj vnaoko demokratickych spolo¢nostiach sa vytvaraju

3 Drulék, P.: Lenin podle Blahy. https:/casopisargument.cz/?p=44855
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mechanizmy indoktrindcie, cenzury a propagandy, ktoré prakticky
znemoZiuju substantivnu kritiku systému.4 Obzvlast to plati pri
autoroch, ktorych dosah na verejnost ma masovej$i rozmer. Pokial' sa
kritika kapitalizmu odohrava v margindlnych vodach akademicke;j
politickej filozofie a osciluje medzi hfstkou zanietenych intelektualov,
pre rezim takato kritika nepredstavuje bezprostrednti hrozbu — preto
liberdlne demokracie navonok radi umoZnia slobodu béadania
a vedeckého skiimania. Existuja vSak hranice. Ak
,hebezpecné“ myslienky za¢inaji mat’ masovejSiu podporu a rezim sa

citi ohrozeny, treba ich okamzite zakazat'.

Prikladom je osud knihy Lenin a 21. storocie. Na pokyn predsedu
SAV Pavla Sajgalika bola kniha stiahnuta z predaja, napriek tomu, Ze
zaujem o tiu bol enormny. Sved¢i to o tom, Ze knizka mala potencial
zasiahnut’ masy a stala sa pre reZim hrozbou. Paradoxne — touto hrozbou
sa stala nayjmd po tom, ¢o ju spopularizoval Dennik N a slovenské
rezimové média prostrednictvom svojho inkvizicného vySetrovania.
Dejiny maju ironie v obl'ube. A obzvlast’ vel'kou iréniou je, ze ti, ktori
Lenina najhlasnejSie odsudzuju za to, ako sa po bol'Sevickej revolucii
spraval ku svojim oponentom, sami v boji s oponentmi pouZivaju

metody, ktoré bol'Sevikov tak vel'mi pripominaju.

4 Pozri blizsie Blaha, L.: Matrix kapitalizmu — blizZi sa revolucia. VEDA,
Bratislava 2011
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2. Kriminalizacia, prenasledovanie, ostrakizacia ... Vitajte

v demokracii!

Zamienkou pre utok na knihu Lenin a 21.storoCie bola osoba jej
autora, ktory sa okrem pisania odbornych knih aktivne venuje I'avicovej
politike aroky patri k hlavnym ter€om kritiky rezimovych médii,
liberalnych intelektualov a politickych oponentov, ktori st aktualne pri

moci.

Utoky zacali, odkedy som vstupil do politiky a otvorene sa
prezentoval svojimi lavicovymi a antiglobalistickymi  ndzormi.
V geopolitike som kritizoval americké vojny a odmietal rusofobnu
propagandu. A navySe — na socidlnej sieti Facebook som sa stal
najuspesnejSim slovenskym politikom svySe desiatmi milidbnmi

interakcii ro¢ne. Trest musel prist’. Pre systém som sa stal nebeze¢ny.

Najskor prisli Gtoky zo strany policajnych zloziek. Rezim to skusil
priamou represiou a zastraSovanim. Kratko pred slovenskymi
parlamentnymi volbami v roku 2020 ma policia obvinila, Ze S§irim
extrémizmus, pretoze som sa vyfotil s ¢ervenou hviezdou. Vraj som tym
obhajoval zlo¢iny komunizmu. To je samozrejme v rozpore s judikatmi
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktory stanovil, Ze tzv. komunistické
symboly nemdzu byt apriori vhimané ako obhajoba zlo¢inov reZimov,
opierajucich sa o komunisticktl ideologiu, pretoZze tieto symboly maju
viacznacny vyznam a oznacuju napriklad podporu robotnickeho hnutia,
socidlnej spravodlivosti a d’alSich pokrokovych lavicovych myslienok.
Zaroveti ide o symboliku Cervenej arméady, ktora slovenské tzemie
oslobodila od faSizmu. Policia musela svoje obvinenie s hanbou
stiahnut’, ale urobila to az niekol’ko mesiacov po volbach. Pocas

volebnej kampane mohli pravicové média veselo pisat, ze za politicka
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stranu Smer-SD kandiduje ,,poslanec Blaha, obvineny z extrémizmu®.

Takto sa likviduju I'udia s nepohodlnymi nazormi. A vraj demokracia.

Pred vol'bami v roku 2020 priSiel Gtok aj z akademického prostredia,
o je obzvlast negustiézne. Predsednictvo SAV, ktoré je v rukéach
praviciarov a liberalov, vydalo vyhléasenie, v ktorom sa distancovalo od
mojich politickych vyjadreni. Vedenie SAV sa nevyjadrilo k mojej
vedeckej &innosti ako pracovnika na Ustave politickych vied SAV, ale
k mojej politike. ISlo o bezprecedentny vstup SAV atazky zavan
normalizacie. Proti tomuto kroku vedenia SAV dokonca niektori
vedecki pracovnici zorganizovali verejny protest, prvy svojho druhu na
pdde SAV od roku 1989.

Kratko po vol'bach, v ktorych sa k moci dostala pravicova vlada,
som bol spolu sdals$im Tlavicovym intelektudllom Eduardom
Chmelarom, prepusteni z Akadémie policajného zboru, kde sme dlhé
roky ucili. Akadémia policajného zboru patri pod gesciu Ministerstva
vnutra, ktoré mal v tom ¢ase v rukdch nominant vladnej strany OLaNO.

Cistky zacali. Ocitli sme sa uprostred mecarthizmu 2.0.

Nezahalala ani SAV. V akadémii sa stuprioval tlak na moje
prepustenie. Celil mu najmi riaditer UPV SAV Peter Dinug, ktory
odmietal politické tlaky a chranil nezavislost’ Gstavu. Vyhrazali sa mu,
Ze znifia ustav, zastraSovali vedeckych pracovnikov. Vysledkom tohto
hrubého natlaku z vedenia SAV boli rdzne politické peticie, v ktorych
lojalni rezimisti z prostredia akadémie vyzyvali k moéjmu odchodu
z SAV.

Pre niektorych vedcov, ktori sa pridali k takymto normalizanym

tlakom, som mal ursité pochopenie — mali Gplne oby¢ajné 'udské obavy.
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Tak ako za ¢ias normalizacie nechceli prist’ o pracu, nechceli byt ter¢om
Skandalizacie zo strany rezimovych neoliberdlnych médii, nechceli sa
stat’ Stvancami. Chceli si len robit' svoju pracu — vedu. Nezavislo
a Cestne. Predpokladom bolo, aby podpisali vyzvu proti Blahovi.
Nehneval som sa na nich. Takto totality funguju — nie kazdy ma povahu
na to, aby sa vzoprel. Ked’ musite Zivit' rodinu, nejde o jednoduché
zivotné volby. Desivé je to, Ze toto vSetko sa dialo a nad’alej deje
v rezime, ktory si hovori — slobodny a demokraticky. A dialo sa to za

potlesku liberalnych médii, ktoré tento natlak zivili a podkurovali.

Nejdem teraz skiimat’ motivaciu vedenia SAV, kvdli ktorej sa takto
spreneverilo svojmu poslaniu. Predseda SAV Pavol Sajgalik ma dcéru
zamestnanu na riaditel'skom mieste v trnavskom kraji, ktoré ovlada
nominant OLaNO. SAV ako taka zavisi od dotacii od vlady. MozZno
oportunizmus, mozno ideologické besnenie, mozno strach z odplaty
vlady ¢&i medialnej antikampane liberalnych médii. Tazko povedat'.
Vysledok bol ten, Ze tlak sa stupfioval. A vtomto ¢ase malo prist
k vydaniu provokativnej knihy o Leninovi. Od toho LuboSa Blahu. Vo
vydavatel'stve Veda, ktoré ma pod kontrolou SAV. Je eSte niekto, kto

nerozumie, preco som knizku vydal pod inym menom?

Knizku som napisal pod pseudonymom prave preto, aby som sa
vyhol pohonu na moju osobu, ktory som ocakaval a ktory napokon aj
tak priSiel. Priatelia z akademickej obce ma varovali, aby som nepisal
vyvazenu pracu o Leninovi, pretoZe ma to mdze akademicky aj politicky
zniGit. Ano, pisat’ objektivne vedecké knihy o Leninovi vyZaduje
v stredoeurdpskom priestore este aj 30 rokov po pade byvalého rezimu
zasadnu absenciu pudu sebazachovy — kariérne vam to mozZe iba

uskodit’, tak preco by ste to robili. Hrozia vdm najréznejSie rezimové
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sankcie — strata zamestnania, nepriznanie grantov, medidlna izol4cia,

ostrakizacia, marginalizacia ¢i politicky natlak. A napokon — cenzura.

3. Sloboda slova je vo vaZnom ohrozeni — uz nemézeme mlcat’!

Existuje len jediny dovod, pre ktory sa politoldg pusti do pisania
vyvazenej knizky o Leninovi. Ucta k pravde. A to je hodnota, ktora by
vo vedeckom svete mala zohravat primarnu ulohu. Je Skoda, ze
slovenska spolo¢nost’ sa opidt’ dostala do situdcie, kedy sa za pravdu
kriminalizuj l'udia, prenasleduji akademici ¢i lyncuju politici. Nech je
tato knizka o Leninovi akymsi budickom pre Slovensko — je najvyssi Cas
zastat’ sa slobody slova a demokracie, za ktoru sa v roku 1989 Strngalo

na namestiach.

Rozumiem tomu, ze Lenin je téma, ktora provokuje. V roku 2009
som ako mlady politolég napisal knizku Spéat’ k Marxovi?, ¢o takisto
mnohi chapali ako provokaciu. Knizka napriek tomu ziskala viaceré
vedecké ocenenia. To, Ze filozofické prace provokuja, je uplne
v poriadku — je to jedna zich uloh. Maji burat’ zabehnuté stereotypy
a predsudky, maja ukazovat nové obzory a perspektivy, maja klast
radikdlne a nepohodlné otazky. Knizku o Leninovi som pisal prave

s tymto posolstvom — nie ako politik, ale ako filozof. Lavicovy filozof.

Filozofi nem6zu pisat’ knihy podl'a objednavok aktudlneho rezimu.
Nemdzu sa bat otvéarat’ kontroverzné témy. Nemodzu zit' v strachu, Ze
kvoli svojim nazorom pridu o pracu. Ano, Lenin aj v 21. storo&i
vyvolava emocie. A rezim ho vykresl'uje ako Cire zlo a nebezpecny

extrém. Ale je naSou ulohou ako vedcov postavit’ sa k jeho dielam
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objektivne a nezaujato. Aj ked’ riskujeme vel'a. O tom je filozofia, o tom
su spolocenské vedy. Tato kniha nie je 6dou na Lenina, prave naopak —
ale zaroven nie je sucastou lacnej antikomunistickej propagandy, ktora
sa tu bezmyslienkovito Sirt uz 30 rokov. Vtom je jej
mantisystémovy* prvok, ktorého sa rezimové ideologické aparaty tak

boja.

Ked’ rezimové média prisli na to, Ze za pseudonymom Peter Vidovan
sa skryvam ja, svoje autorstvo som nepriznal — zmyslom pseudonymov
je predsa to, aby ostal autor knizky v utajeni. Pisali pod nimi mnohi nasi
narodni buditelia, ale aj vyznamni svetovi filozofi ¢i spisovatelia pocas
celych dejin — vratane Lenina. Zahravat' sa so Zzurnalistami, ktorym
chyba vzdelanie aj humor, bolo mimoriadne zabavna etapa tohto
kuri6zneho pribehu, ale kazda zabava jedného diia musi sko€it’. Dnes uz
kazdy na Slovensku vie, Ze autorom knizky som ja a preto d’alej neméa
zmysel skryvat svoje autorstvo — d’akujem Denniku N za skvela
investigativu, méalokto tak pomohol popularizacii tejto knizky, ako prave

oni.

Peter Vidovan bolo umelecké meno mojho otca. Meno Vidovan
odkazovalo na jeho rodnt obec na Zéahori - Vidovany a Vi¢kovany boli
kedysi samostatné obce, dnes tvoria Dubovce. Prave vo Vidovanoch Zili
Blahovei po staro€ia. Knizku som podpisal pseudonymom svojho otca
z vdaky za vSetko, ¢o pre mma urobil a ¢o pre mina znamenal. Milan
Blaha alias Peter Vidovan bol vyznamny slovensky novinar a l'avicovy
intelektual. Priviedol ma k filozofii a k socialistickym hodnotam. A toto
dielo vnimam ako naSe spolocné — nesiem v iom pochoden, ktoru

zapalil mgj otec. Ostane navzdy v mojom srdci.
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Zijeme v temnej ére. Asi najviac pripomina povojnovy mccarthizmus
v USA, ale podobné priklady cenzury a prenasledovania inych nézorov
modzeme najst vo vSetkych nedemokratickych ¢i totalitnych rezimoch.
O to viac sa mi Ziada pod’akovat’ vSetkym, ktori nasli odvahu a v kauze
Blahovej knizky o Leninovi sa postavili proti cenzire a neslobode.
Osobitne d’akujem Petrovi DinuSovi, ktory obetoval svoju funkciu
riaditela UPV SAV, aby zviedol boj za pravdu a spravodlivost. Moja
vdaka patri aj zndmemu slovenskému intelektualovi Romanovi
Michelkovi, ktory sa vyznamne pri€inil o druhé vydanie tejto knizky —
po tom, &o bolo prvé vydanie stiahnuté z predaja. Dakujem aj Petrovi
Drulékovi, ktory napisal o knizke objektivnu recenziu, hoci mohol tusit,,
7e sa stane okamZite teréom rezimovych uderiek. Dalsie vzacne
osobnosti, ktorych podporu si velmi vazim, radSej menovite

nespomeniem, aby som im neublizil — Velky brat ¢iha.

Sloboda slova je vo vaZznom ohrozeni. NemdZete mat’ iny nézor na
vojnu na Ukrajinu, iny nazor na to, ¢o dokazali komunisti v Cine, iny
nazor na liberalizmus, globalizaciu, Europsku uniu ¢ NATO. Na
Slovensku po vypuknuti konfliktu na Ukrajine dokonca zatvorili
niekol’ko opozi€nych webov — zamienkou bol boj proti tzv.
dezinformacidm ¢i hoaxom. Za tieto ¢arovné slové vedia cenzori skryt
cokol'vek, akykol'vek iny nazor, hodnotiaci usudok ¢i politicky postoj.
Prvou obet'ou su radikalne filozofické nazory, ktoré vyznava klasicka
lavica — ta je v neoliberdlnom a militaristickom reZime najvacSou

prekazkou.

Trestné vypravy voci osobam s inym ndzorom su dnes podobne
globalizované, ako ekonomika ¢i kultira. Na podnet slovenskych

vladnych predstavitelov, vratane Kancelarie prezidentky SR,
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ministerstva obrany ¢i dokonca samého predsedu vlady SR Eduarda
Hegera bol americky Facebook vyzvany k tomu, aby sa vysporiadal so
Slovdkmi, ktori maji iny nézor. Facebooku bol prezentovany
kontroverzny zoznam tzv. ruskych trolov, ktory vytvoril proamericky
obchodnik, syn jedného zakladatela firmy Eset. Tato firmu pred
niekol'’kymi rokmi ruské ministerstvo zahrani¢nych veci obvinilo z toho,
7e spolupracuje s americkymi tajnymi sluzbami.” Po vypuknuti vojny na
Ukrajine bol zverejneny takyto defamaény zoznam, v ktorom som sa
hlavnou hrozbou stal ja — dévod bol moj vytlak na Facebooku. Rezim
musel zasiahnut. O niekol’ko tyZzdiiov mi vypli facebookové konto
a nenavratne som priSiel o vySe 180 tisic sledovatel'ov. Takto to funguje
v slobode a demokracii. Americké sukromné korporacie na podnet
skorumpovanych vlad vypinaju kritikov vlady zo socidlnych sieti, na
ktorych sa odohrava markantna ¢ast domaceho politického Zivota. Len
pripominam, Ze akykol'vek medidlny priestor v televiznych diskusiach
mi bol odoprety kratko po volbach v 2020 — ako podpredseda
najsilnejSej parlamentnej opozi¢nej strany Smer-SD nesmiem chodit’ do
televiznych ¢i rozhlasovych diskusii, vratane verejnopravnych médii.

Nemdam tie spravne nazory...

Poslanci disponuju podla judikatov Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava vysSou ochranou slobody slova, pretoZze reprezentuji mnozstvo
I'udi av zauyme slobodnej diskusie a demokratickej sutaze je preto
nevyhnutné, aby mohli prezentovat akékol'vek svoje néazory. O to
zabavnejsie posobia oficidlne dévody, pre ktoré ma Facebook vymazal

ako poslanca slovenského parlamentu. Kritizoval som bombardovanie

> https://svet.sme.sk/c/20757283/ruske-ministerstvo-spaja-eset-so-cia-

firma-kritiku-odmieta.html
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Belehradu v roku 1999 a politikov, ktori podporuji americké vojny, som
oznacil za americkych mopslikov. Vraj — dehumanizacia Ameri¢anov.
Zartoval som otom, Ze vSade vidim viat ukrajinské vlajocky
a sarkasticky som ziadal ,upalit® toho, kto ukrajinska vlajocku
nevyvesil z okna. Vraj — vyzva k nasiliu. A tak d’alej. Taktto grotesknu
argumentaciu pontkol Facebook. To je tak, ked sa rezim potrebuje

zbavit’ nepohodIného kritika a chyba fantazia. A tak sa reze a rube.

Nie, tomuto sa neda hovorit’ sloboda. Ani demokracia. Ani pri tych
najvagnejSich kritéridch. Prenasleduji nas za naSe l'avicové nazory,
prenasleduji nas za nasu kritiku neoliberalnej globalizacie, prenasleduju
nas za nasu kritiku americkej imperialnej politiky. Stahuju z predaja
knizky o Leninovi, kriminalizuji ¢ervené hviezdy, ucelovo blokuju ucty
na socialnych sietach. A v prvom rade — zastraSuji. Chct zlomit’ svojich
kritikov a oponentov. Presne tak sa to robilo v 50.rokoch v USA aj

sovietskom bloku. Tie ¢asy su spit. V zamatovom vydani.

Asi sme vSetci tusili, Ze kapitalizmus nie je o slobode. A Ze sa raz
ocitneme v pozicii disidentov. Ale Ze rezim prestane predstierat’ slobodu
a demokraciu tak rychlo po roku 1989, to pre mnohych prinieslo urcité
prekvapenie. Je to tu. Ako bude reagovat lavica? V rukavickach?

Budeme potichu ¢akat’, kym nam zac¢nu palit’ knihy?
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K slobode publikovania — cenzura
v 21. storoci

Radoslava Brh//’kovd6

Povodne mala tito esej primarne recenzovat knihu Lenin a 21.
storoCie, pretoze som to slUbila autorovi. Medzitym vsSak vyslo
mnozstvo inych recenzii, priCom s niektorymi sa plne stotoznujem.
Sthlasim napriklad so slovami Petra Druléka, Ze ide o knihu napisanu
erudovane a pritom zrozumitelne aj laikovi, ktory filozofiu -
a marxistickll filozofiu zvlast - nikdy neStudoval, pricom Drulak
vyzdvihuje nielen autorov rozbor naroda, internacionalizmu
a kozmopolitizmu, ale aj debatu o globalizacii a poukdzanie na Leninov
doraz pre prax a zmysel pre realitu a realizmus v domécej a zahranicne;j
politike, vrcholiaci vo formulacii vlastnej teorii medzinarodnych
vzt'ahov v podobe tedrie imperializmu, ktory sucasnej eurdpskej lavici -
najmi v strednej a vychodnej Eurdpe, ak tu vobec este nejaka zostala -
priam osudovo ch}'lba7. Podobne sa vo svojej recenzii vyjadril aj
Vladimir Prorok, ktory dodéava, Ze pisat o Leninovi si v dneSnych
casoch vyzaduje vela osobnej odvahy a hlbokych znalosti, aby autor
nezozal posmech za ,,obhajobu neobhdjitelného “, ¢o podl'a neho autor

svojou knihou preukazal. Marek Dobes k tomu dodava, Ze ,, radikdlnym

6 Mgr. Radoslava Brhlikov4a, PhD. Katedra filozofie a politologie

Filozofickej = fakulty = Univerzity = Konstantina  Filozofa v Nitre,
rbrhlikova@ukf.sk

Pozri recenziu Petra Druldka zverejnenu v internetovom casopise
Argument: https://casopisargument.cz/?p=44855re
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laviciarom sa moze zdat voci Leninovi kniha prilis kritickd, pravici,
fasistom a antikomunistom zasa prilis mdlo odsudzujica... Kniha zvlada
tuto ndrocnu tému vyvdzene. “ Sthlasim aj s konStatovanim Viktorie
Gromovej, Ze autor bez zbytocného okolkovania predkladd holé fakty
apodava vypoved odnes Kkontroverznej osobnosti lavicového
revoluéného hnutia, ktoru opisuje ako revolucionara na plny uvizok,
podrobne popisuje jeho historicky rozvoj a bez patosu a prehanania
priblizuje jeho myslenie, rozobera jeho vzt'ah ku globalizacii a na zaver
nabada citatel'ov k pouceniu sa, ¢im sa v plnej miere preukéazala jeho
odbornost”. A stihlasim aj s Pavlom Dinkom, ktory o knihe podal
vyCerpavajuce svedectvo, Ze tato kniha v ziadnom pripade nie je
obhajobou Lenina, ale je skor pokusom tito osobnost’ - lebo Lenin
osobnostou nepochybne bol - ruského a svetového komunizmu
zhodnotit' bez predsudkovlo. Ja uz len skromne dodavam, Ze kniha
zaujme nielen odbornou erudiciu autora, zrozumitelnym jazykom,
skvelou interpreticiou Leninovych mySlienok a nézorov, ale aj
ozivovanim zaujimavych, ¢asto zabudnutych faktov z Leninovho Zivota,

ktoré — asponi u mna — spdsobuju, Ze Citatel’ priam citi atmosféru daného

% Pozri recenziu Mareka Dobesa zverejnenu na stranke internetového
casopisu Polemag: https://polemag.sk/lenin-a-21-storocie-pohlad-na-knihu/
Pozri vskutku kratku recenziu Viktérie Gromovej na stranke Veci
verejnych: https://veci-verejne.sk/recenzia-na-knihu-od-petra-vidovana-
lenin-a-21-storocie
10 pozri recenziu Pavla Dinka Nad knihou Petra Vidovana (Cubosa
Blahu) Lenin a 21. storo¢ie. Opakovat’ Lenina? Nie! Zacat’ Gplne odznova!
na stranke  https://veci-verejne.sk/nad-knihou-petra-vidovana-
lubosa-blahu-lenin-a-2 1 -storocie-opakovat-lenina-nie-zacat-

uplne-odznova

81



obdobia a ma pocit akoby opisané udalosti priamo prave prezival, akoby
bol pritomny pri tom, ako sa Lenin hada a vysvetl'uje svoje postoje
Trockému, Kamenevovi, Krupskej ¢i  Zinovievovi.  Mnohé
z prezentovanych Leninovych mysSlienok avah su platné, aktuédlne
a aplikovateI'né aj v 21. storoci, staci len zacitovat’ ,,...doslova niekolko

stoviek miliarddrov a miliondrov drzi vo svojich rukdch osud celého

(3

[ 11 M r . A . r A r r r .
sveta. Kniha mnohé objasiiuje a zaroven vyvolava mnohé otazniky
aje na kazdom jednom Ccitatelovi urobit’ si onej vlastny, slobodny

nazor.

To ma privadza k druhému ciel'u tejto eseje, ato je zamyslenie sa
nad slobodou publikovania v 21. storoCi, ked’Ze prave tato kniha
vyvolala burlivé, vasSnivé anendvistné diskusie, podnietené  tzv.
mainstreamovymi médiami, zastipenymi neoliberalnym Dennikom N,
ktory rozputal doslova pohon na autora. Tato Stvavd medialno-politicka
kampani  viedla k strachopudskému ado wur€itej miery aj
Skodoradostnému rozhodnutiu vedenia Slovenskej akadémie vied (SAV)
stiahnut’ knihu z distribucie a zakazat' predaj tejto vysostne odbornej
publikacie, priCom nebola hodnotena samotnd kniha ajej obsah, ale
osoba jej autora. Som presvedfend, Ze osoba Lenina a jeho mySlienky
a nazory na Stat, kapitalizmus, imperializmus a usporiadanie spolo¢nosti
v tomto pripade nehrali ziadnu rolu. Lenin, jeho myslenie a jeho rola
v svetovych dejinach je legitimnou vyskumnou témou vSade vo svete,
zaoberaji sa nim zname zahrani¢né, aj americké a zapadoeurdpske
vedecké a akademické pracoviskd. PiSu o fiom tak historici, filozofi,

politicki vedci, ako aj socioldégovia €i novinari ako Lars T. Linth,

11 . . . v-
Pozri: Vidovan, P. Lenin a 21.storocie, s. 8.
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August H. Nimtz, Kevin B. Anderson, Paul Johnson, Eric Hobsbawm,
Tariq Ali, Michael Swanson, Taméas Krausz, Balint Bethlenfalvy, Louis
Althusser, Robert Payne, Slavoj Zizek a mnohi dalgi'?, To, ¢o v tomto
konkrétnom pripade prekaza, je osoba autora, ktory si dovolil z obavy
z reakcie, ako sa ukazuje opravnenej, napisat a vydat knihu pod
pseudonymom, €o je absolutne normélne a legitimne - vo svete sa s tym
stretdivame pomerne casto - a ktory je verejne znamy nielen svojou
vedeckou a akademickou cinnost’, ale predovsetkym svojou politickou
¢innost'ou, avSak podl'a neoliberalnych moralizatorov a straZcov jedinej
pravdy - po novom tzv. ,elfov“- tej spravnej neoliberalnej, respektive
progresivno-centristickej, stoji na nesprdvnej strane pomyselnej
barikady. Preto ho treba zastavit, zosmieS$nit, zatvorit mu Usta,
nedovolit’ mu publikovat’, zabranit’ mu vedecky badat’ a navyse spachal
zlo¢in, lebo si dovolil pouzit pseudonym. Napriek tomu sa vSak ani
vedeniu Slovenskej akadémie vied, ani Denniku N nepodarilo zabranit
tomu, aby sa kniha medzi citatelov dostala. Novy vydavatel' knihu

vydal, predava sa  prostrednictvom internetovych  portalov,

r 14 .y 4 r . 13 4
alternativnych médii a malych knihkupectiev ~, no cenziru zo strany

12 . . , .. .
Len internetovy obchod Amazon.com pontka na svojej stranke

niekol'’ko desiatok knih s touto tematikou.

13 Ukazuje sa, Ze vtomto pripade sa cenzori zo SAV a Dennika N
prepocitali, pretoze zabudli na staré zname porekadlo, Ze zakdzané ovocie
najviac chuti. Knihe urobili obrovsku reklamu a promo. Vyvolali po nej
nevidany zaujem Ccitatelov, ked'’Ze podla vydavatela sa naozaj rychlo
vypredava, a preto sa pripravuje dalSia dotlac. Ak by sa knihe zo strany
Dennika N anasledne SAV nevenovala takd negativha pozornost,
s najvac¢sou pravdepodobnostou by si vysledky tohto badania precitala uzka
skupina filozofov a akademikov. Nikdy by si nenaSla cestu k takému
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SAV vystriedala cenzira ekonomickd spolu s kultirou vymazavania
(cancel culture)14, ked’Ze najsilnejsi hraci v oblasti distribucie a predaja
knih ako Martinus a Panta Rhei knihu predavat’ odmietli a meno autora

. 14 /4 15
sa v ich databazach nenachadza ~.

Pripad Cubo$a Blahu je skor vynimkou ako pravidlom otvoreného,

verejného cenzurovania, zosmieSnovania akultury vymazavania

vedecke;j publikéciel6. Teda takého cenzurovania vedeckého badania,

Sirokému okruhu Citatelov zrdéznych profesii, s roznym vzdelanim a

svetonazorom.

14 , . . , .
Cancel culture alebo kultira vymazdvania kndm prenikd

z anglosaského sveta a tizko suvisi s tzv. politickou korektnost'ou. Mozno ju
charakterizovat’ ako jednokolajné myslenie, ktoré nuti popierat’ historiu,
alebo, €o je eSte horsie, prepisovat’ ju v zmysle dneSnych kategorii. Ide o
ideologicku kolonizaciu, ktora neponechéava priestor slobode prejavu a ktora
invazivne prenika do mnohych oblasti vratane verejnych institucii. Kultara
vymazavania mdze pod zdmienkou tzv. ,,rozmanitosti" v skutocnosti vyustit’
do zruSenia zmyslu pre akukol'vek identitu. V praxi sa prejavuje
odstrafiovanim soch historickych osobnosti, ostarkizaciou
a zosmieSnovanim kritikov stcasného neoliberdlneho systému az k ich
vymazavaniu z verejnych databaz v zmysle: ak ho/ju nemozno n4jst
v databazach vratane internetu, tak neexistuje.

15 Kultara vymazavania postihla Cubosa Blahu hned’ dvakrat. Nielenze
ho ako autora odbornych vedeckych publikacii nemozno ndjst’ v databazach
spomenutych knihkupectiev, ale socidlna siet Facebook jeho ostro

sledovany ucet jednoducho vymazala.

16 py prilezitosti vyroc¢ia 17. novembra, Dna boja za slobodu

a demokraciu, bol publikovany otvoreny list akademickych pracovnikov,
adresovany vedeniu Trnavskej univerzity v Trnave, v ktorom sa akademici
zastavaju svojho kolegu Mgr. Maria Schwarza, PhD., voc¢i ktorému rozputal
Dennik N podobnii nenavistni kampan ako v pripade Lubosa Blahu,
s ciefom vyvinut’ na univerzitu tlak, aby obmedzila jeho pedagogické a
poradenské aktivity na univerzite len preto, Ze v ramci svojej prednasky
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o ktorom sa dozvie aj verejnost. Ide o extrém, odohravajuci sa za
silného potlesku neoliberdlnej intelektuadlnej mensiny, Studentov,
mainstreamovych médii a predstavitelov organov S§tatnej moci, ktori
takéto konanie podporuju, ba dokonca az vyzaduja. Extrém, ktory je ale
priznakom zosilfiujicej sa kampane na potlacanie slobody myslenia
a prejavu zo strany prave tych sil a inStitacii, ktoré hlasno a horlivo
vyzyvaju a aktivne sa — svojim spdsobom — podielaji na obrane
eurdpskych liberdlnych hodnét. Ale len tych hodndt, ktoré oni povazuju
za jedine spravne, ostatné su podla nich dezinforméacie, fake news

a najnoviie hoaxy. Robia tak napriek tomu, Ze podla &lanku 26 Ustavy

prezentoval svoje legitimne vedecké pohlady na povahu rodiny a
manzelstva, ¢o sa nepacilo dvom Studentkam, ktoré sa nanho preto
stazovali. Autori otvorené¢ho listu uvadzaji, ze hoci je kriticka diskusia
nutnou kvalitou slobodnej spolo¢nosti a média pri tom hraja kIiCovu ulohu,
média a medidlny tlak nemo6zu urCovat obsah akademického a
pedagogického procesu. Kazdy medidlny tlak na vedenie akademickej i
univerzitnej institicie s cielom obmedzit’ akademika alebo pedagdga, ktory
v ramci vyucby uvadza Uplne legitimne, avSak podla médii ideologicky
nevyhovujice ndhlady, vytvara Skodlivii atmosféru pre plné uzivanie
akademickej slobody a jej prinos a prospech pre spolocnost. Takyto tlak
nebol vyvijany a nebol by ani akceptovany na stredovekych univerzitach, je
preto neprijatelny v systéme, ktory sam seba oznacuje za liberalnu
demokraciu. Média na Slovensku si vSak zvykli kadrovat’ a urcovat, ¢o kto
modze a nemodze. Vel'mi dobre si uvedomuju, aké negativne dosledky ma ich
¢innost’ na fungovanie doélezitych spolocenskych institcii. Tieto negativne
dosledky, az po ekonomicku a fyzicku likvidaciu konkrétnej osoby jej
medidlnou stigmatizaciou, su prave cielom ich Cinnosti. A preto mozno
konstatovat’, ze Petrusekovo tvrdenie, Zze eduka¢ny systém je takmer totalne
kolonizovany politickym, adnes najmd ekonomickym systémom
a nepriamo najvplyvnej$im tvorcom idei — systémom medidlnym, sa plne
potvrdzuje. AvSak medidlny systém kolonizuje ten edukacny uz priamo.
(Hrubec, M. — Kopecky, M. (eds) NOVA VEDECKA ERA? Od
byrokratické komerce ke kreativité ve vefejném zajmu. s. 29)
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Slovenskej republiky je cenzura zakdzan4, Ze sloboda prejavu a pravo na
informécie maju byt zarucené a ze kazdy obcan Slovenskej republiky
ma ,, prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom
alebo inak, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat arozsirovat idey
a informdcie bez ohladu na hranice s?dtu“”, nehovoriac o rdéznych
medzindrodnych Tludskopravnych dokumentoch, ktoré Slovenska
republika akceptovala a zaviazala sa dodrziavat’. Organizuja a zakladaja
rozne komisie a vybory, na ktorych sa radia ako legislativne az na
eurdpskej Urovni obmedzit’® slobodu prejavu a zaviest orwellovska
cenzuru v prospech jedinej pravdy, aby nikto v ramci slobodnej diskusie

nemohol spochybriovat’ neoliberalnu demokraciu a jej hodnoty.

Cenzura je vo vSeobecnosti chdpana ako kontrola a potla€anie
publikdcii, prejavov a inych verejnych aktivit v snahe vylucit’ vsetko, ¢o
sa poklada za moralne alebo politicky neprijatel'né. A zda sa, akoby sa
pre neoliberalnu demokraciu, resp. ordoneoliberalismus'® po dvoch
rokoch pandémie COVID 19 spojenej so sustavnym obmedzovanim
zékladnych l'udskych prav, najmi vSak zuzovanim priestoru pre slobodu
myslenia a vyjadrovania, pod zamienkou vys$Sieho dobra v zmysle
ochrany verejného zdravia, vSetko, €o stiou polemizuje, kritizuje jej
fungovanie a nastavenie systému, stalo politicky neprijateIné. Pritom

v ramci spoloCenskych vied je €o skimat’ a kritizovat, kedZe prave

7 pozri Treti oddiel, Politické prava, ¢lanok 26 Ustavy Slovenskej
republiky

8 Ordoneoliberalismus  sa interpretuje ako Staitnym poriadkom
presadzovany neoliberalizmus. Takyto politicky poriadok je podl'a mojho
nazoru dnes charakteristicky pre politické systémy euroatlantického
priestoru a systém Europskej unie.
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definicia neoliberdlnej demokracie sa zredukovala do kategorii
pozorovateIného spravania, na prieskumy momentalnej verejnej
mienky, ¢o viedlo k tomu, Ze neznamena a nikdy neznamenala (snad’
s vynimkou Svajéiarska) samospravu Fudu v zmysle vlady Fudom, &i
l'udovlady, ale stala sa len krycim menom na oklamanie mas v boji
omoc medzi Kkonkurujucimi si oligarchami animi vybranymi
jednotlivcami, vydavanych za elity, prostrednictvom vSeobecnych
volieb, ktoré st povazované za civilizovanejSi sposob vymeny vo
funkciach Statnej spravy, ako fyzickd likvidacia, Casto praktizovana
v minulosti. Pojem demokracia tak stratil svoj pdvodny vyznam. Dnes
v podstate znamena to, o sa deje v tzv. demokratickych politickych
systémoch  vyspelého zapadu v podobe mechanizmu vymeny
reprezentacie pri moci vo vedeni Statu a Eurdpskej unie. Rezimy, ktoré
sami seba lichotivo nazyvaji liberdlnymi ¢i neoliberalnymi
demokraciami, mozno skoér definovat ako liberdlne oligarchie
s nabehom na zavedenie totalitného systému orwellovského typu,
v ktorom vojna je mier, sloboda je otroctvo anevedomost’ je sila.
Prestava platit” Millovo presvedcenie, Ze ndzor patri vSetkym, a preto je
jeho potlacovanie zlo¢inom spachanom na celom Tludstve ina

;o 119
nasledujacich generaciach .

V akademickom prostredi sa uz od vzniku prvych akadémii a
univerzit ocakava sloboda badania, vyskumu, vyvoja, umelecke;j
a d’alSej tvorive] Cinnosti, sloboda vyucby, spocCivajica na otvorenosti
k roznym vedeckym nazorom, vedeckym a vyskumnym metdédam

a umeleckym smerom, kritickd, diskusia, ako aj sloboda zverejiiovania

19 pozri: Mill, I. S. O slobode, s. 22
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a publikovania vysledkov vedeckej atvorivej Ccinnosti. Zmyslom
a poslanim akademického prostredia, univerzit a akadémii vied je
slobodne skumat’, slobodne vyucovat’ a slobodne publikovat’ o vSetkych
témach l'udského zauymu. Akademici maji povinnost’ a pravo ponukat’,
spochybriovat’ a diskutovat’ o r6znych pohl'adoch na svet, na ¢loveka
a spolo¢nost. Maja pravo a povinnost kultivovat spolo¢nost
prostrednictvom skuto¢nej intelektualnej konfrontacie a spochybriovania
a nie povinnost’ potvrdzovat osobné hodnotové preferencie. AvSak vzdy
je tu nebezpecenstvo, najmi v spolocenskych vedach, ze sa vyskytne
dominacia jedného prudu nad ostatnymi. Tento si potom vSima len
urcité vybrané rysy, identifikované ako nadCasové a ostatné potlaca ako
historicki ndhodu. Vlastné tvrdenia vyhlasuje za vecné anemenné,
univerzalne zakonitosti, v skuto¢nosti tak len maskuje arbitrazny
a mocensky charakter takejto vol'by. Takymto spdsobom sa potom aj
vSeobecne akceptované spoloCenské institlicie, normy a poznatky,
povazované za prirodzené a raciondlne, nastol'uji len v dosledku

potlacania a umlc€iavania alternativ.

Do toho wvstupuje aj komercionalizicia vedeckého badania

apublikovania20 — teda zverejiiovania jeho vysledkov tak, ako o tom
hovori vo svojej eseji Europsky univerzalizmus Immanuel Wallerstein
alebo kolektiv autorov publikacie Novd vedeckd era?. Téa vlastne
transformuje vedca na podnikatel'a vo vede, ktory si musi ziskavat
financie na svoju ¢innost’ prostrednictvom grantov a z inych zdrojov. To
ho robi silne zavislym na projektovom financovani, ktoré malo pévodne

sluzit ako doplnkové. Preto je tlateny do toho, aby svoj vyskum

2% Ty mam na mysli vyluéne oblast’ humanitnych a spolo¢enskych vied.
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orientoval vyluéne na okamZity zisk a prinos, ¢o vedie k tomu, Ze
publikované st len tie vysledky, ktoré ziskaji dostato¢né financné
prostriedky21 a ziskaja ich prave preto, Ze koreSponduju s prave
nastavenou spolo¢enskou ideolégiouzz. Alternativa je takymto

spdsobom cenzurovana a verejnost, spolo¢nost’ je o ne ochudobnena.

Osobitnou kategériou su kritéria a poZiadavky stanovované
samotnymi akademickymi inStiticiami z ddvodu nutnosti ziskavania
oficialnej certifikicie a akreditacie zo strany Statnych inStitucii, priCom
podmienky na =ziskanie takej certifikdcie a akreditacie su casto
nekvalifikované, neaplikovatelné a zmitocné, nalinkované Statnymi
uradnikmi a politikmi. Myslim tym vyhodnocovanie prace vedca
v humanitnej a spolo¢enskovednej oblasti podl'a kritérii ¢asopiseckych
databaz, vlastnenych c¢asto sukromnymi firmami, zaloZené na
posudzovani toho, kolko ¢lankov publikoval/a v scopusovom, WOS-

ovom, kvartilovom alebo decilovom casopise, najlepSie v zahranici

Tie mozu pochadzat tak z verejnej, ako aj zo sukromnej sféry.
Verejné prostriedky st poskytované zo Statneho rozpoctu, Co znamena, ze
vedecké badanie a publikovanie je podmienené ziskanim grantu v réznych
grantovych schémach. Cenzura tu moéze fungovat tak, ze urcité ziadosti
o grant tento neziskaju, pretoze jednak st verejné zdroje obmedzené, jednak
s subjektivne posudzované vybranymi posudzovateImi a jednak musia
spinat’ ideologické videnie $tatneho byrokratického aparatu. Pri stkromnych
grantoch je to podobné, no znasobené individudlnymi zdujmami donora
finan¢nych prostriedkov.

Nehovoriac o tom, ze nutnost podrobit’ sa byrokratickej tortare
v podobe uchadzania sa o grant vypitianim réznych formuldrov a zhafanim
roznych potvrdeni o kvalite a kompetenciach v byrokratmi ustanovenom
casovom limite vyrazne obmedzuje samotny cas, venovany vedecke]
¢innosti. S tym uzko suvisi aj normativne prispdsobenie sa — vratane
politického — grantovym hodnotiacim panelom a schémam.
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a v anglickom jazyku. Kto publikuje vo franctzstine, nemcine, rustine,
Spanieline, slovencine, mad’arCine, nie je zachyteny v ,,uznavanych*
databézach23, a teda je v podstate no name akademikom. S tym uzko
suvisi problém tlaku na kvantitu publikovania a zaroveni problém
obmedzeného Casového limitu na pripravu a prdcu na casopiseckom
vystupe, Co tiez viedlo k vytvoreniu fenoménu tzv. klonovania
vysledkov, €o znamend, Ze vysledky vyskumu sa nepublikuji sthrnne
ako kompaktny celok, ale ciastkovo apostupne vo viacerych
Casopisoch, ¢im sa vlastne komplexny vedecky vyskum fragmentuje a
rozptyluje. Dalej je to vynucovanie citicii a vytvaranie citaénych
kartelov, ¢o znamend, Ze Casopis, v ktorom by vedec chcel vysledky
svojej prace publikovat’, si ako podmienku Casto dava poziadavku, koho
presne musi autor vo svojom clanku citovat. SofistikovanejSou
stratégiou je citaCny Kkartel, vramci ktorého sa skupina vedcov,
pracovisk alebo ¢asopisov dohodne, Ze sa budii navzijom vo svojich
pracach vedome, Ucelovo, nadmerne a neoddévodnene citovat, ¢im si

vedome zvySuji pocet citacii a citatné indexy jednotlivcov alebo

N . 24
€asopisov

Menovala som len gro problémov, s ktorymi sa vedec v humanitnych
a spolocenskych vedach stretava. VSetky tieto problémy a obmedzenia

v sthrne mozno podl'a mdjho nazoru oznacit’ za novodoby typ cenzury,

23 . ALy . . .y . \: /
Este raz zdoraziiujem, nejde univerzitné databazy ¢i databazy

renomovanych svetovych kniznic — teda verejné inStiticie, ale su to
databazy sukromné, ako je napriklad aj na Slovensku monopolne
preferovany SCOPUS.

* Pozri: Hrubec, M. — Kopecky, M. (eds.) Nova védecka éra? Od
byrokratické komerce ke kreativité ve vefejném zajmu, s. 36.
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pretoZze objektivne nutia autora bud’ k autocenzure, kedy v zaujme
publikovania sadm cenzuruje akoriguje vlastni pracu v zmysle
prevladajucej politickej ideolédgie, alebo neucelne do nej dopliia odkazy
na prace autorov, s ktorymi on sam sice nepracoval, ale vyzaduje to od
neho Casopis, redak¢na rada, redaktor ¢i posudzovatel’, ktory nenapise
pozitivny posudok, pokial’ jeho praca nebude v recenzovanom prispevku
odcitovand, alebo m6zu nastat’ obe opisané situdcie spolu. Cenzura sa
prejavi aj vtedy, ak je vystup podrobeny zo strany recenzenta ucelovo
takej kritike, ze ju ziaden Casopis ¢i vydavatel’ nebude ochotny uverejnit’
¢i vydat. A napokon cenzira ekonomického charakteru selektuje na
zéklade vlastnych kritérii, ktory vyskum finan¢ne podpori a ktory nie,
ked’ze zdroje, o ktoré sa vedec ako podnikatel’ s vedou moZe uchadzat,

s obmedzené.

Mozno teda konstatovat, Ze napriek deklaratérnym vyhlaseniam o
slobode prejavu, o slobode na vlastny nazor, o slobode vedecky badat
a o vysledkoch takéhoto badania informovat  prostrednictvom
publikovania anajmi o zakaze akejkol'vek cenzlry, tato nakoniec

v takej alebo onakej forme v 21. storoCi nad’alej pretrvava tak vo

verejnom priestorezs, ako aj v oblasti akademicke;.

25 W 14 r . . . W /4
Dnes uz dokonca pod hrozbou trestného stihania nie je mozné
niektoré nazory verejne prezentovat a Sirit’.
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autori aktualizovali pro potieby tohoto vydani.
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